DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.204/2010/4. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Hajdu Ibolya ligyvéd (4024 Debrecen, Ujhazi Ede u. 9. fsz. 1.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime. szam) felperesnek, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti FOosztalya (1363 Budapest, Pf: 24.,
Ugyintézo: ... osztalyvezetd) altal képviselt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag (4400
Nyiregyhaza, Bocskai u. 2. szam) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 20.051/2009/24. sorszamu itélete ellen a felperes altal
25. sorszam alatt elGterjesztett és 26. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 8 000 (Nyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 34 750
(Harmincnégyezer-hétszazotven) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes tulajdonat képez6, bérlet Utjan hasznositott, ismeretlen idopontban és
ismeretlen személy altal csempészésre atalakitott személygépjarmiivel csempészet
vétségét kovették el, ezért az eljart vamhivatal 2004. junius 25-én elrendelte annak
lefoglalasat, s az ligyészség a vadiratban inditvanyozta a Btk. 77. §-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan a gépjarml és tartozékai elkobzasat. Az eséfoku biintetdbirdsag 2006.
oktéber 20-an meghozott itéletében - indokolas nélkiil - rendelkezett a gépjarml és
tartozékai elkobzasardl, amely itéletet a targyalason jelen nem volt felperesnek mint egyéb



érdekeltnek nem kézbesitette. A felperes 2007. majus 5-én irasban tajékoztatast kért az
elsofoku birdsagtdl a gépjarm(i sorsardl, és kérte az itélet kézbesitését. 2007. julius 4-én
elGterjesztett felllvizsgalati kérelmét a Legfelsobb Birdsag fellebbezésként rendelte
elbiralni, amire a 2007. december 12-én hozott alperesi masodfoku itélettel kertlt sor. Az
alperes az elsOfokl itéletnek a gépjarmii elkobzasara vonatkozé rendelkezését
megvaltoztatta, a gépjarmli lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte a felperesi
gazdasagi tarsasagnak, amelyre 2008. februar 20-an kerdilt sor.

A felperes mddositott keresetében az alperest 585 000 Ft értékcsokkenésbdl adddé és a
perinditast megel6zden altala beszerzett szakértGi vélemény 24 000 Ft-os koltségébdl
adodo karanak, valamint ezen 6sszegek utan 2004. junius 26. napjatdl a kifizetés napjaig
jard torvényes mérték( késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5 900 Ft-ot és annak 2007. aprilis 20. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes mérték(i késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest az alperes javara 23 783 Ft perkoltség, az allamnak kilon felhivasra 34 750 Ft
le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldsségét az
els6fokd biintetdbirésagnak az a felrohatdé mulasztasa alapozza meg, hogy a Be. 55. §-
anak (1) bekezdése, illetve 51. §-anak (2) bekezdés d) pontja, 324. §-anak (1) bekezdés
h) pontja és 262. §-anak (1)-(2) bekezdése ellenére elmulasztotta kdzolni a felperessel,
mint a bintetOeljaras egyéb érdekeltjével az elsofokl itéletet, ezzel egyiitt pedig
elmulasztotta a felperes tajékoztatasat az elsofoku itélettel szembeni jogorvoslati
lehet6ségérél. E mulasztassal okozati Osszefiiggésben a perbeli gépjarml kiadasat
ténylegesen késleltetd idétartam a 2006. november 12-t6l 2007. december 21. napjaig
terjed6 idGtartamban hatarozhatd meg. Az els6foku blintetdbirdsag szabalyszer(i eljarasa
esetén ugyanis a felperes fellebbezése 2006. november 12. napjan allhatott volna
legkésObb az els6foku birdsag rendelkezésére, igy az ezen id6pontig eltelt id6 a rendes
tgymenet altal sziikséges idomulasnak tekinthetd és nincs Osszefiiggésben az els6foku
birdsag mulasztasaval. A felperes fellebbezésként elbiralandd fellilvizsgalati kérelme 2007.
szeptember 21-én érkezett meg az elsofokl birdsaghoz, melyet kdvetéen a gépkocsi 2008.
februdr 20-i kiadasanak id6pontjaig eltelt id6 ugyancsak a rendes ligymenet korébe tartozd
idémulas, igy szintén nincs oksagi kapcsolatban az elsofoku biintetobirdsag mulasztasaval.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes kartérités jogcimén az eljart els6fokd birdsag
felrdhatd mulasztasaval okozati Osszefiiggésben alld 10 hoénapi késedelemre esO
természetes avulas okozta értékcsokkenést, mint tényleges kart érvényesitheti, melynek
Osszegét a perben beszerzett igazsagiigyi szakért6i vélemény alapjan 5 900 Ft-ban
hatarozta meg, elfogadva a szakért6 azon megallapitasat, hogy a perbeli gépjarmi
forgalmi értéke 2006. oktdber 20-an 74 560 Ft-ban vélelmezhetd, amely érték havi 590 Ft
természetes avulassal csokkentendd, igy 2008. februar 20-an a kiadasa id6pontjaban a
gépjarmi értéke 65 000 Ft lehetett. Utalt arra, hogy a felperest ténylegesen ért kar nem
egy atlagos minOségl, adott tipusi személygépjarmli forgalmi értékének és
értékcsokkenésének figyelembe vételével, hanem a felperes tulajdonat képezo, lefoglalas



alatt allt gépjarm{ forgalmi értékének és értékcsokkenésének figyelembe vételével
hatarozhatdé meg, ezért a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztésére iranyuld felperesi
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, és az alperest az dltala megalapozottnak itélt
karosszegben a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, 348. §-anak (1) bekezdése és 349. §-anak
(1) és (3) bekezdései alapjan marasztalta a felperes javara.

A keresetben karként érvényesitett, a perinditast megel6zéen a felperes altal beszerzett
szakértdi vélemény 24 000 Ft-os koltségigényét a perkoltségnek mindsitette és azt ekként
biralta el.

ftéletének indokoldsaban kitért arra is, hogy a polgari birsag a kartéritési tigyben nem
biralhatja fellil a blintetéligyben sziiletett jogerds dontést, ebbdl adéddan a perben nem
vizsgalhatd, hogy abban helyes volt-e avagy sem a gépjarmi elkobzasanak mellzése. Az a
tény, hogy a masodfokl biintet6birdsag eltéré jogi alldspontja miatt az elsofokl itélet
elkobzasra vonatkozd rendelkezését megvaltoztatta, ©nmagaban nem teszi
megallapithatdva, hogy az elsofoku itéleti rendelkezés ne mindGsiilne jogértelmezési
kérdésnek, amikor is a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint kizardlag a nyilvanvald és kirivo
jogértelmezési tévedések alapozhatnak meg kartéritési felelésséget.

Utalt tovabba arra, hogy miutan a felperesnek a perben nem volt olyan tényallitasa,
miszerint a lefoglalt személygépjarm(i Orzésére, tarolasara szakszer(itlenil kertilt volna sor,
és ezzel okozati 6sszefliggésben a gépjarmiiben barmely kar keletkezett volna, a kizardlag
ilyen tényallasi elemek kozott relevans felperesi és alperesi jogi érvelések elbiralasat
mellzte.

Az elsOfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a keresetének torténd teljes helyt adas, az
alperes elsO6- és masodfoku perkoltségben marasztalasa irant a felperes élt fellebbezéssel.
Ennek indokolasaban vitatta az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy az alperes
kartéritési  felelosségét megalapoz felrbhatd magatartas csupan az  elsfokd
blintetObirdsagnak az itélet kézbesitésében megnyilvanuld mulasztasa lenne. Allaspontja
szerint az alperes kartéritési feleldsségének jogalapja abban all, hogy az elséfoku
blintetGitélet jogellenesen rendelkezett a gépjarml elkobzasardl, mely dontés kifejezett
kogens torvényi rendelkezésbe (tkozott, és nem jogértelmezésen alapult. Ez egyébként
kitlinik a joger6s biintetbitélet indokolasabdl is. A felperes szamara kdzombds, hogy a
mulasztasbdl eredd jogsértd allapot milyen ok miatt allt fenn, a jogellenesség a gépjarmi
visszaszarmaztatasakor sz(int meg, igy az alperes kartéritési felel6sségét megalapozd
mulasztas végso idépontja a gépjarm(i kiadasanak napja volt, s a felperest 2008. oktdber
20. napjaval bezardlag illeti meg kartérités.

Tovabbra is fenntartotta a szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat. A szakértd ugyanis a gépjarmd 2006. oktéber 20-i értékét abbdl kiindulva
vélelmezte, hogy 2008-ban az auté mar csak roncsértéken volt értékesithetd, és a szakértd
azt feltételezte, hogy 2006. és 2008. kozott a jarm( allapotaban nem tortént valtozas. Ez a
szakértOi allaspont csak fikcid. Hangsulyozta, hogy az avulds, az értékcsokkenés
sziikségképpen egy linearis folyamat, amely egy allé, hasznalaton kiviili gépjarmi{ esetében
egyenletes és nem pedig drasztikus értékcsokkenést feltételez. Ennek megalapozasaként
hivatkozott arra, hogy a jarm(i a lefoglalasakor miiszakilag forgalomképes allapotban volt,
érvényes miszaki engedéllyel rendelkezett, ezért a szakérté akkor jart el helyesen, amikor
a perinditast megel6z6en adott szakértGi véleményében a gépkocsi értékét az EUROTAX



kataldgus alapjan hatarozta meg a keresetben is régzitett aron, a kataldgusarat a jarmi
egyedi adatai alapjan sziikséges korrekcios ertékekkel csokkentve.

Allaspontja miatt az els6fokl birdsag alaptalanul hivatkozott a szakértdi bizonyitas
tovabbfejlesztésére iranyuld inditvanya elutasitdsanak indokaként a szakvélemény
észrevételezésének késedelmére. A késedelme tényét nem vitatja, azonban az terhére
figyelembe nem vehetd, mivel az elsofokd birdsag eljarasi hibat vétett, mert az
észrevételezésre a szakértdi dijat megallapithatd, fellebbezhetd végzésében hivta fel,
amely nem tartalmazhatja fogalmilag a bizonyitasi inditvanyokra torténé hataridével tlizott
felhivast is, azt allaspontja szerint egy kiilon jogorvoslattal nem tamadhatd pervezet6
végzésbe kellett volna az els6foku birdsagnak foglalnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofoku itélet
helybenhagyasara és képvisel6jének a masodfoku targyaldason vald megjelenésével
felmeriilt koltségében felperes marasztalasara iranyult.

Az itélotabla az alperest a keresetben kis részben marasztal6 elséfoku itéleti rendelkezést a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, a
felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elsofokl birdsag az gy érdemére kihatd eljarasi hiba nélkil hozta meg érdemi
dontését. Nincs eljarasjogi akadalya annak ugyanis, hogy a birdsag a szakértGi dijat
megallapité végzésébe mas rendelkezést is belefoglaljon. Az elséfokd birdsag eljarasi hibat
azzal vétett, hogy a hatarid0 elmulasztasanak jogkOvetkezményeire végzésében a felperest
nem figyelmeztette, igy O6nmagaban a mulasztds a szakért6i bizonyitds mell6zését -
sziikségessége esetén - nem indokolna. Ezen eljarasi hibanak azonban az lgy érdemére
kihaté hatdasa nem lehetett, mivel a szakértdi bizonyitas sziikségtelen volt. A perbeli
gépkocsit csempészésre atalakitottak, melynek a kozuti kozlekedésben részvétele még
érvényes miiszaki vizsgaval is jogellenes volt, és m(iszaki kialakitasnal fogva veszélyeztette
a kozuti kdzlekedés tobbi résztvevdjének biztonsagat is. A perbeli szakértonek a perinditast
megel6z6en adott, az EUROTAX kataldgusbal kiinduld véleménye ugyanugy fikcidon alapult,
mint amikor a kiadaskori roncsallapotabdl kovetkeztetett vissza a 2 évvel korabbi
dllapotara. A tovabbi szakért6i bizonyitdas sem vezethetett volna egzaktabb
megallapitasokra, csak a fikciok szamat novelte volna, és semmiképpen nem igazolhatott
volna olyan kart, amelyért az alperes kartéritési feleldsségének jogalapja megallapithatd
lenne.

A Ptk. 339. §-anak az elsofokl itélet indokoldasaban pontosan idézett rendelkezése
értelmében ugyanis a kartéritési feleldsség megallapitasahoz a jogellenesség, a kar, a kettd
kozotti okozati 0sszefiiggés bizonyitasa szilkséges a karosult részérdl, a karokozd pedig a
felréhatosaganak hianyat koteles bizonyitani.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan pedig vagyoni kartérités cimén a karokozd
korilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcstkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A felperes a keresetében karokozd magatartasként kizardlag a gépjarml elkobzasanak
tényét jelolte meg, amely magatartassal a keresetben érvényesitett kar nincs okozati



Osszefliggésben. A gépjarmi természetes avulasa ugyanis kizardlag az id6 mulasaval fiigg
O0ssze és nem az elkobzas tényével. A gépjarminek a természetes avulasa miatti
értékcsokkenése akkor is bekovetkezett volna az elkobzas ideje alatt, ha elkobzas
hianyaban a gépjarmlivet a felperes birtokolta volna. Természetesen ekkor a felperesnek
lehetOsége lett volna a karbantartasra, ami viszont kiadassal jart volna, melyet igy
megtakaritott. A joger6s biintetbitélet tiikrében vitathatatlan tény az alperesi magatartas
jogellenessége, miutan azonban a keresetben érvényesitett kar ezzel nincs okozati
Osszefiiggésben, az alperes marasztalasanak felemelése kizart volt, ennélfogva a jogellenes
magatartas felrohatdsaganak vizsgalata és megitélése is sziikségtelenné valt az itél6tabla
részérol.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a jogellenes alperesi magatartassal okozati
Osszefliggésben érvényesithetd karnem lehetett volna a bérleti Utjan vald hasznositas
meghilsulasa miatt elmaradt haszon, vagy nem megfeleld Orzési koriilmények esetén az
azzal okozati Osszefiiggésben alld vagyoncsokkenés érvényesitése. A felperes azonban a
keresetében ilyen karnemeket nem érvényesitett, ilyen targykoérben kereseti tényallitassal,
bizonyitasi inditvannyal nem élt.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az elsofoku birdsag itélet fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes koteles az alperesi jogi képviselonek a targyaldson
megjelent koltségét mint készkiadasat a Pp. 75. § (1) bekezdése és 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan perkoltségként az alperesnek megfizetni.

A felperes koteles a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 15. §-
anak (1) és (3) bekezdései alapjan a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan elézetesen le
nem rétt fellebbezési illetéket az allamnak utdlag megtériteni.

Debrecen, 2010. junius hd 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet s.k. el6add bird, Siiliné
dr. Tozsér Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztvisel6



