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mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.065/2010/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Acs Andrds
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Kormos Gdbor ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Veszprémi Varosi
Birésdgnal 3.G.22.190/2008. szdam alatt indult és a Veszprém Megyei
Birdsdag 2.Gf.40.106/2009/3. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu mdasodfoku  hatdrozat ellen az alperes altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a Veszprém Megyel
Birdsdg 2.Gf.40.106/2009/3. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
52.000 (Otvenkettdezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes mint kényveléssel foglalkozé cég a felperessel szodban
kétott megbizdsi szerzddés alapjdn végezte a felperes kdonyvelését
és e mindségében készitette el a felperes 2006. IV. negyedévre
sz6l6 AFA addbevalldsdt. A felperes kényvelését az alperes
alkalmazdsdban 4116 H E kényveld végezte, az addbevallds
elkészitése is az 6 feladata volt.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a felperes a 2006. december 14-én
kelt addasvételi szerzd8déssel eladta a tulajdonaban 4116, a h-i
lakohdzat brutto 11,420.000 Ft vételdrért, a tulajdonjoganak a
vételdr kifizetéséig vald fenntartdsa mellett. 2007. janudr 29-én a
felek a szerzddést felbontottdk, ugyanazon a napon egy uUjabb
szerzd8désben azt Ujbél irdsba foglaltdk, késdébb 2007. februdr 20-an
ez utdbbi addsvételli szerzddést 1is felbontottdk. Végil az ingatlan
eladdsdara a 2007. mdrcius 5-én kétdtt adasvételi szerzddéssel



keriilt sor, a szamldt 2007. dprilis 12-én &dllitotta ki a felperes.
Az APEH d4dltal végzett vizsgdlat adatai szerint a felperes a
vételdrrol 2007. februdar 26-an a TSZI 9519952 sorszamui szamlat
allitotta ki, amelyben a teljesités iddpontjat 2006. december 14-
ében jeldlte meg. Ugyanezen a napon kidllitotta a TSZI 9519953
sorszamu szamlat, amelyben a vételdrat negativ eldjellel
szerepeltette, ez utobbit az adéhatdsdg az eldézd szamla
stornirozdsaként vette figyelembe.

A tulajdonjog fenntartdsdra tekintettel a 9519952 sorszamu szdmla a
teljesités iddépontjat tévesen tartalmazta, a felperes pedig tévesen
vallotta be a vételdrat a 2006. évi AFA alapjdul és tévesen
jelentette be az igényét az AFA visszatéritésére.

Az APEH a szabdlytalan bevallds és jogosulatlan AFA visszaigénylése
miatt a felperessel szemben a 3183268632/2007. szami hatdrozatdban
1,668.000 Ft adodobirsdgot szabott ki.

A felperes a keresetében kdrtérités cimén a fenti 1,668.000 Ft és
kamatai megfizetésére kérte az alperest kételezni. Eldadta, hogy a
2006. december 14-én kétdtt addsvételi szerzd8dést felbontottdk,
errdl az alperesnek tudomdsa volt, 1igy az adobevallds benyujtdsa -

2007. janudr 22-e - utdn haladéktalanul OJOnrevizidt kellett volna
kezdeményeznie. Erre az APEH vizsgalat meginduldasaig - 2007.
marcius 23-aig - lett volna lehetdsége. Az alperes az Onrevizid

kezdeményezését elmulasztotta, e felrdhatd magatartdsa vezetett a
felperessel szemben az addbirsdg kiszabdsdra, ezért az alperes a
Ptk. 310. $-a, illetdleg a 318. S$-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazandoé, a 339. $-dnak (1) bekezdése szerint kdteles a vele
szemben kiszabott birsdgot mint kdrt megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Azzal védekezett, hogy az
adébevallds készitésekor nem volt tudomdsa az addsvétell szerzddés
felbontdsdrol, arrdl csak 2007. marcius 23-at kévetden szerzett
tudomdst olyan iddépontban, amikor az O&énrevizid lefolytatdsdra az
APEH vizsgdlat meginditdsa kévetkeztében mdr nem volt térvényes
lehetdsége.

Allitotta, hogy a vételdrrél 2006. december 14-én egy 6948155
sorszdami készpénzes szdmla keriilt kidallitdsra, ez volt a kényvelés
valamint az addbevallds alapja 1is. Utobb ezt a szamldt a TSZI
9519951 szamu szamldaval stornirozta a felperes, errdl azonban csak
utobb értesiilt és a vizsgdalat meginditdsdig mds stornd szamldt sem
kapott.

Az elsdfokon eljart Veszprémi Vdrosi Birdsag a
3.P.22.190/2008/15/I. szamu itéletében a keresetet elutasitotta.

A Veszprém Megyei Birdsdg a felperes fellebbezése folytdan hozott
2.Gf.40.106/2009/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg Iitéletét
megvdltoztatta és az alperest 1,668.000 Ft és ennek 2007. oktdber
7-étdl jard kamataiban marasztalta.



Megallapitotta, hogy a felek koézétt a Ptk. 474. $S-dnak (1)
bekezdése szerinti megbizdsi szerzdédés jott létre, amelyben az
alperes kényvelési és egyéb feladatok szakszerid elvégzését
vallalta. Feleldsség csak azért terheli, ha felrdhatd
magatartdasdval a megbizdjanak kdrt okoz. Az alperes alkalmazottja H
E kényveld az APEH felé 2007. mdrcius 23-dn ugy nyilatkozott, hogy
a felperesnél énrevizido nincs folyamatban, ezért a birdsdag azt
vizsgdlta, hogy addsvételi szerzddés meghiusuldsdrdl, ennek folytan
a szdmla stornirozdsdnak, illetdleg az AFA bevallds korrekcidjdnak
sziikségességérdl mikor szerzett az alperes tudomdst.

A mdsodfoku birdsag megitélése szerint azonban nem annak volt
jelentdésége, hogy a szerzddés felbontdsa a felperes kényvelését
végz8 H E-nak mikor jutott tudomdsdra, hanem annak, hogy az alperes
mikor jutott a korrekcidhoz sziikséges 1ismeretekhez, akdar mds
alkalmazottja, akdar az lgyvezetdje révén. Az elsdfoku eljdrdsban

beszerzett bizonyitékok, - igy az alperes ligyvezetdje, H I eldbaddsa
a 9519951 szamui szdmla kidllitdsdnak 1iddépontjardl - amellyel
storniroztdk a 6948155 sorszami készpénzes szamlat, és amelyet
allitdsa szerint visszaddatumoztak, - a 9519952 szdmui szdmldanak a

vételdrrél térténd ujboli kidallitdsa és ugyanazon a napon tértént
stornirozdsa a masodfoku birdsag alldspontija szerint azt
tamasztotta alda, hogy az alperes szervezeti képviseldje 2007.
februdr 26-4an tudomast szerzett az adasvételil szerzddés
felbontasdrol, ezaltal a 2006. Iv. negyedévi AFA bevallds
modositdasdnak sziikségességérdl. 2007. mdrcius 23-dig az alperesnek
modja lett volna d&nrevizidot kérni, és mert ezt elmulasztotta a
felperessel kStott megbizdsi szerzd8dést megszegte, igy a Ptk. 310.
§-a, a 318. $§-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 339. S$-dnak
(1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a birsdgban megjelend
kardt megtériteni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - az elsdéfokui  birdsdg itéletének helybenhagydsat;
masodsorban a hatdalyon kiviil helyezés mellett "a birdsag" uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

A masodfoku birdsdag 4dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
§-aban foglaltak megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy a
felperes kényvelését mindvégig H E végezte, aki a sajdt eldaddsa
szerint a stornd szdamla kidllitdsdrol 2007. mdrcius végén - aprilis
elején szerzett tudomdst, a szdmlak kidllitdsaban nem vett részt. H
I a felperes kdényvelését 2007. junius végén vette 4t, a 6948155
szamu szdamldra a "RONTOTT" feljegyzést nyilvan 2007. juniusat
kévetden vezette rd4.

A felperes tdérvényes képviseldje a 7. szamu jegyzdkényvben azt
dllitotta, hogy a 9519951 szdmu szémldt H E "Rontotta le", ami nem
felel meg a valdsdgnak. Az alperes a 7. szdmu jegyzdkényvben nem
ismerte el, hogy & javasolta az Uj szamlatémb megvdsdrldsdt, és

-

hogy tudott volna annak iddépontjardél. Mivel a kényvelést H E



végezte, ezt a felperes nem 1is beszélhette meg az alperes
képviseldjével.

Jogszabdlyt sértett a masodfoku birdsdg akkor, amikor nem
tisztdzta, hogy a 6948155 sorszami szdmlan térténd storndzdst ki
végezte, és ki 4dllitotta ki a 2007. mdrcius 5-én kelt addsvételi
szerzd8dés alapjan a 9519954 sorszamui szdmldt. Tévedett a mdasodfoku
birdsag, amikor a bizonyitékokat okszeridtleniil iratellenesen
feliilmérlegelte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét feliilvizsgalati
kérelem keretei kézd6tt vizsgdlta feliil és azt nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. §$-dban foglalt,
a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabdly megsértésére
hivatkozott.

A Pp. 206. S$-danak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Pp. fenti rendelkezése a masodfoku eljardsban eljdrt birdsdgra 1is
iranyaddé. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 206. §$-dara alapozott
feliilvizsgdalati kérelem ezért csak akkor vezethet sikerre, ha a
masodfoku birdsdg a tényalldast iratellenesen, a bizonyitott
tényekkel ellentétesen d4dllapitotta meg, vagy a bizonyitékokat a
logika alapvetd szabdlyaival ellentétben kirivoan okszertltleniil
mérlegelte.

A jelen perben a mdsodfokli birdsdg itélete mentes a felsorolt
hibdktol. Az elséfoku birdsag H I-a4t az alperes ligyvezetdjét a
2009. februdr 6-an tartott tdrgyaldson személyesen meghallgatta,
majd ezt kévetden a 2009. mdrcius 6-dn megtartott tdrgyaldson a 7.
sorszamu jegyzdkdényvbe foglalta nevezettnek, valamint a felperes
ligyvezetéjének B L-nek a vallomdsdt 1is. A mdasodfoku birdsdg
helyesen és kimeritden mérlegelte H I vallomdsat. H I az 5.
sorszamui jegyzdkényv harmadik oldaldanak O6todik bekezdésében ugy
nyilatkozott, hogy 2007. februdrjaban szereztek tudomast arrdl,
hogy nem jott létre az adasvétel, ekkor kaptak tébb
szerzddésmodositdst is. A 7. sorszamu jegyzdkényv harmadik oldaldn
nyilatkozott arrdl, hogy 2006. december 14-én az ingatlan
vételdrdrdl a 6948155 sorszdmu készpénzes szamlat 4allitottdk ki,
majd ugyanerre a napra visszaddtumoztdk a 9519951 sorszdamu szamlat,
de ennek kidllitdsara 2007-ben keriilt sor, mert '"csak a februdr 26-
dn vdsdrolt szamlatémb'-ben szerepel a fentli szdmla. A szamlatdémb



vdsdrldsdnak 1iddpontjdt tehdt éppen az alperes jeldlte meg. A
kévetkezd bekezdésben nyilatkozott arrdl, hogy az "5l1-re és 52-re
végzdds szamla egy napon keritlt kidllitdsra. A 7. sorszamu
jegyzdkényv 4. oldalan az alperes képviseldje akként nyilatkozott,
hogy 2007. februdar 26-an késziiltek a tovabbi szamlak, ennek oka
tudomdsa szerint az volt, hogy "nem készpénzes, hanem d4dtutaldsi

szédmla kellett." A fenti nyilatkozatokbol valamint a felperes
ligyvezetdjének nyilatkozatabdl egyértelmien megdllapithatd, hogy az
alperes 2007. februdrjdban tudomdst szerzett az adasvételil

szerzddések felbontdsdardl. Ekkorra mdr megvolt az alapszerzddés, az
annak felbontdasdt tartalmazdé 2007. évi janudr 29-ei szerzddés, a
2006. janudar 29-1 addsvételi szerzddés és annak felbontdsdrdl a
2007. februdr 20-ai megdllapodds. Az alperes tehdt kétséget
kizdrdéan tudomdst szerzett ligyvezetdje utjdn az dénrevizid, az AFA
bevallds mdédositdsdnak sziikségességérdl olyan 1iddpontban, amikor
még kézel egy honap dllt rendelkezésére az Snrevizid bejelentéséiqg.

Az alperes kdrtéritési feleldsségét az aldbbiak is indokoljak.

A felek mindketten hivatkoztak arra, hogy az addsvételili szerzddés
alapjan a vételdrrol 2006. december 14-én a 6948155 sorszamu
készpénzes szamldat 4&llitotta ki a felperes. Ugyanakkor H I az
alperes ligyvezetdje az 5. sorszamui tdrgyaldsi jegyzdkényv 2.
oldalan ugy nyilatkozott, hogy "a felperes ligyvezetdjének
nyilatkozata alapjdn egy ingatlan értékesitésrdl sz46lé szamlat
allitottak be a kényvelésbe." A 16/F/1. sorszdm alatt csatolt APEH
jegyz8kényv 1. szdmi mellékletét képezd AFA-analitika (kimend
szdmldk AFA nyilvdntartdsa) cimd okiratbdl megdllapithatd, hogy egy
2006. december 14-ei eseményrdl allitottak ki 11,420.000 Ft bruttd
értékd szamldt, a szdmlaszama azonban az analitikaban nem szerepel,
helyette '"addas-vét'" keritlt feltilintetésre. Ennek a szdmldnak a
sorszama a felek eldaddsa szerint TK 4 6948155 volt ugyanakkor az
analitika tovdbbi soraiban 2006. december 29-ei keltezéssel kisebb
sorszamui 52., 53., 54-es végzddésud szamlak keriiltek kidllitdsra. A
16/F/2. sorszam alatt csatolt pénztdr-szdamla analitika adatai
szerint 2006. december 14-én nem volt 6948155 szamu szamla
pénztdrszamlaként a fdékényvben feltiintetve.

Az elsdfoku birdsdg beszerezte és az Iiratokhoz 12. sorszam alatt
csatolta az APEH vizsgdlati anyagat. Az alperes azt allitotta, hogy
az APEH-hez az adobevalldst az akkor még é18 6948155 sorszami
készpénzszamla felhasznalasdval készitették el. Ez a szamla az APEH
hatdrozatdban nem szerepel és utalds sem talalhatdé az annak
felbontdsdardl késziilt 9519951-es szamu szdmldara. Az APEH-hez
becsatolt iratok alapjan az APEH az elséfoku hatdrozatdban
ténydlldsként azt 4dllapitotta meg, hogy a vételdrrél a felperes
eldsz6r a TSZI 9519952-es sorszamui szamldt bocsatotta ki, csupan
tévesen jeldlte abban a teljesités iddépontjdt és ennek a szamldnak
a storndéjat tartalmazza a TSZI 9519953-as sorszamui szamla. Az APEH
az elséfoku hatdrozatdaban végiil 1is azt a ténybeli kdévetkeztetést



vonta le (6. oldal 2. bekezdés), hogy a felperes mint addzdé a
fizetendd adojat oly mdodon vallotta be a 2007. janudr 22-én
érkezett bevalldsdban, hogy az azt aldtdmasztd szamla kidllitdsdat
elmulasztotta. Az APEH megdllapitdsa szerint tehdt az ado
bevalldsakor egydltalan nem létezett olyan szamla, amelyet a
felperes a vételarrdl kidllitott. Ezt a hidnyossdgot viszont az
alperesnek mint kdényveldnek észlelnie kellett volna. Ha nem
észlelte és uUgy készitette el az addbevallast, akkor emiatt terheli
kdrtéritési feleldsséqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feliilvizsgalati birdsdg a Veszprém Megyei Birdsag
2.Gf.40.162/2009/3. szamu itéletét a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalija
magdban.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010.junius 8.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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