Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.234/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Buza Ugyvédi Iroda (1043 Budapest, Munkasotthon u.
54., ligyintézd: dr. Buza Ott6 lgyvéd) altal képviselt |. rendl felperes neve (l. rend(i
felperes cime) |. rend(i és a Fister Ugyvédi Iroda (1065 Budapest, Podmaniczky utca
4. 1/5., Ggyintézd: dr. Fister Mihaly tgyvéd) altal képviselt Il. rendii felperes neve
(Il.rendl felperes cime) Il. rendl felperesnek - dr. Buglos Katalin tgyvéd (1026
Budapest, Lupény utca 1/b.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2009. december 8.
napjan hozott 10.G.28.197/2004/67. szamu itélete ellen a felperes altal 69. és Pf. 3.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes II.
rendd felperessel szembeni kartéritési feleldsséget megallapitd rendelkezését
mell6zi, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il. rend(
felperesnek 5.594.720 (6tmillié-6tszazkilencvennégyezer-hétszazhusz) forintot, és
ezen 0sszeg utan 2003. oktdber 22. napjatdl 2004. december 31-ig évi 11 %-o0s,
2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos mértékd kamatot.
Ezt meghalad6an az alperes viszontkeresetét elutasitja.

A 1l. rendld felperest a terhére megallapitott elséfoku perkoltség téritése aldl
mentesiti, és az alperest kotelezi, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il. rend
felperesnek  647.061 (hatszaznegyvenhétezer-hatvanegy) forint  els6foku
perkdltséget.

A le nem rétt 611.000 (hatszaztizenegyezer) forint viszontkereseti illeték téritését
akként rendezi, hogy abbdl 31.800 (harmincegyezer-nyolcszaz) forintot a Il. rendi
felperes koteles az allamnak kilén felhivasra megfizetni, mig ezt meghaladdan a le
nem rott viszontkereseti, és feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il. rendi felperesnek 230.000
(kétszazharmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 474.800 (négyszazhetvennégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illeték
téritését akként rendezi, hogy abbdl a Il. rendl felperes 31.800 (harmincegyezer-
nyolcszaz) forintot koteles az allamnak kulon felhivasra medgfizetni, ezt
meghalado6an a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendl felperes 6.125.000 forint és ezen dsszeg utan 2003. oktdber 22. napjatol
a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat és perkdltség
megfizetésére kérte kodtelezni az alperest a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, a Ptk.
328-329. §-ai alapjan.

A ll. rend( felperes leszallitott keresetében 6.125.000 forint és ezen dsszeg utan
2003. oktdber 22. napjatol jard torvényes mértekl késedelmi kamat és perkoltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 318. §-a és 339. §-a alapjan.

El6adtak, hogy a B., T. utca 10. szam alatti 110,4 m? alapteriletl (izlethelyiség
tulajdonosa az alperes. Az alperes jogel6dje, a Tanacs VB. 1966. november 23-an
hatarozatlan idére sz6lé bérleti szerz6dést kotétt a perbeli Uzlethelyiségre az R.
Kiskereskedelmi Vallalattal. A bérl6 neve 1988. majus 31-én F. Kereskedelmi
Villalatra valtozott, majd 1994. marcius 15-én atalakult F. Rt-vé, aki létrehozta a Il.
rendd felperest. (A per folyaman az Rt. atalakult Kft-vé.) A perbeli tzlet bérleti joga
az |. rendl felperest illette meg, de 2000. julius 24-én az alperes és a Il. rendi
alperes a bérleti szerz6dést mddositottak, amely szerint a perbeli ingatlan bérldje a
Il. rend( felperes lett, mint az |. rendl felperes atalakulassal létrejott jogutdéda. A
felperesek altal az alperes ellen inditott a Varosi Birdsag elétt 7.G.20.214/2000.
szamon folyéo perben a felek 2000. szeptember 5-én egyezséget is kotottek,
amelyben az alperes szintén elismerte, hogy a bérlé a Il. rendl alperes, mint a
bérlemény tekintetében az |. rendii felperes jogutéda. Az APV. Rt. a Varosi Birosag
el6tt 10.G.21.862/2001. szamu perben a peres felek ellen pert inditott, amelyben
jogszabalyba (itk6zésre hivatkozassal kérte a 2000. julius 24-én létrejott bérleti
szerz6désmobdositas és  2000. szeptember  5-én kotott  egyezség
érvénytelenségének megallapitasat. Az elséfoku birésag ugyan a keresetnek helyt
adott, de a masodfokon eljaré6 Pest Megyei Birésag 9.Gf.23.265/2003/12. szamu
itélete az els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét 2004 februarjaban
elutasitotta. A felperesek a per alatt is azt az allaspontot képviselték, hogy a bérlé a
II. rendi felperes, és mivel az alperes az Uzletet le kivanta bontani, a bérleti jog



megszuntetésérdl a felperesekkel kell megallapodnia. Az alperes ezt az allaspontot
nem fogadta el, ezért 2003-ban a targyalasok nem vezettek eredményre.

A felperesek 2001. julius 11-én megallapodast kotottek egymassal, amelyben
rogzitették, hogy amennyiben az Uzlet bérleti joga atruhazasra, vagy barmely mas
modon megszintetésre kerll, akkor a bérleti jogért kapott ellenérték 50 %-a
engedményezés folytan az I. rend( felperest illeti meg. A Il. rendd felperes 2003.
oktdber 21-én arra kényszerllt, hogy az uzlethelyiséget elhagyja, a villanyt ugyanis
az alperes utasitasara kikapcsoltak. Ezért a bérleményt a Il. rendl felperes az
alperes birtokaba adta annak ellenére, hogy érvényes és hatalyos bérleti
szerzbdése volt, amelyet az alperes nem mondott fel és a felek kdz6tt a bérleti
szerzOdés megszlntetése kérdésében sem jott |étre megallapodas. A Il. rendd
felperes a felajanlott csereingatlant nem talalta megfelelének, ezért azt nem fogadta
el. A megsz(int bérleti jog értékének megallapitasa érdekében a felek kulon-kilén
szakértbi vélemeényt szereztek be, de a pénzbeli térités Osszegében a felek
megegyezni nem tudtak.

A felperesek allaspontja szerint az alperes jogellenes magatartasa abban all, hogy a
bérleti jog megszinése elbtt, nem joger6és bontasi hatarozat alapjan elvégeztette a
bontast, és nem vette figyelembe a bontasi hatarozat végrehajtasanak
felfiggesztését sem. A T. Nagykdzség Polgarmesteri Hivatalanak errél szolo
2103/10/2003. szamu hatarozat is alatamasztja az alperes jogellenes magatartasat,
mert a hatarozat rogziti, hogy a bontasi hatarozat csak a bérleti jogviszony
megszlntetése esetén lett volna kiadhatd. Mivel a bérleti jog vagyoni értéki jog,
ezért a felperesek kara a bérleti jog értéke, amelyre vonatkozéan a perben kirendelt
szakeértd szakvéleményét elfogadtak. A Il. rend( felperesnek az volt az alldspontja,
hogy a bontasi hatarozat k6zlésének hianyaban nem réhatd a terhére az elkésetten
benyujtott fellebbezés, a csereingatlan elfogadasara nem volt kbteles, karenyhitési
kotelezettségének pedig eleget tett, mert az ingatlant a bérleti jogviszony fennallasa
ellenére kiuritette, hogy ingdésagaiban ne keletkezzen kar. Vitattak az alperes
késedelmi kamattal kapcsolatos allaspontjat is a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Vitatta a felperesek
kereseti kérelmének jogalapjat és 6sszegét is. Az volt az allaspontja, hogy a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan felelésségének megallapitasara jogellenes
magatartas hianydban nem Kkerilhet sor. Az alperes ugyanis joger6s bontasi
engedély alapjan folytatta le a bontast, a felfliggeszt6 hatarozatot olyan idépontban
kapta meg és tudta tovabbitani a megbizottjanak, amikor a bontas mar befejez6dott.
A Képviselbtestilet 41/2001. (XI. 16.) OKT rendeletével fogadta el a T. tér és
kornyéke rekonstrukciojat, amely szerint kérforgalom kialakitasa miatt a perbeli
ingatlant lebontja. A dontésrél a Il. rend( felperest értesitették mar 2002. oktober
15-én és kérték az ingatlan 2003. szeptember 12-re torténd kilritését. A
Képvisel6testiilet 183/2003. (VI. 3.) szamu hatarozataval - az APV. Rt. altal inditott
perben hozott els6foku itélet utan - dontott arrdl, hogy csereingatlanként felajanlja a
T. tér 15. szam alatti 137 m? alapterilet(i helyiséget. A Il. rend( felperes azonban a



cserehelyiséget nem fogadta el, holott az az Uzleti tevékenység folytatdsara
alkalmas lett volna. A pénzbeli téritésrdl is targyaltak, de megegyezés nem jott létre,
amely nem rohatd az alperes terhére. Az alperes allaspontja szerint a felperesek
kartéritést azért nem érvényesithetnek, mert nem tettek eleget karenyhitési és
karelharitasi kotelezettségliiknek, a csereingatlant nem fogadtak el, csak sajat
maguk altal megszabott feltételek szerint lettek volna hajlanddk egyezséget kotni, a
Ptk. 341. §-anak (1) bekezdése alapjan jogvédelmet nem kértek a birdsagtol, és a
bontasi hatarozatot is késve tamadtak meg. Az volt az allaspontja, hogy az Ltv. 16.
§-anak (3) bekezdése, 26. §-anak (2) bekezdése és 43. §-anak (3) bekezdésére
figyelemmel a bérleti szerz6dés megszunt. A Il. rendi felperes altal 2003. junius 23-
an atvett levelet az Ltv. 24. §-a szerinti alaki hibas felmondasnak kérte tekinteni.
Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés a Ptk. 218. §-anak (4) bekezdése alapjan is
megsz(int, mert irasbeli alak nélkil is megsz(inik a szerzédés, ha a felek akaratabdl
az ennek megfelel6 allapot létrejon. Ez megallapithatd, mert az értesités atvétele
utan a Il. rendi felperes az Gzletet az alperes birtokdaba bocsatotta. Hivatkozott arra
is, hogy legkésdbb a bontds végrehajtasaval 2003. november 4-én a szerzdédés
megszlnt. A késedelmi kamat iranti igényt alaptalannak talalta, mert a perre okot
nem adott, a vita elhuzédasa nem az 6 felrbhaté magatartasanak a kdvetkezménye.

Viszontkeresetében 7.912.778 forint bérleti dij megfizetésére kérte kotelezni a |l.
rendd felperest 2000. augusztus 1. napjatol 2003. oktober 22. napjaig terjedd idore,
valamint kbézéparanyos idéponttol kezdédbéen késedelmi kamatot és perkoltséget is
igényelt. El6adta, hogy 28/2000. (02. 16.) Pénzugyi Bizottsagi hatarozat 2000.
februar 1-t6l a bérleti dij 6sszegét 1.500 forint/m?/hé + afa 6sszegben hatarozta
meg, amelyet 2000. augusztus 1. napjaval érvényesitettek. Az értesitést az Sz. Bt-
vel és Cz. J.-vel is kdzolték. Az Sz. Bt. ugyan a megemelt bérleti dijat vitatta, és a
szamlat visszaklldte, de a joger0s itélet alapjan a Il. rend(i felperes volt a bérl6
2000 juliusatadl, igy a bérleti dijat neki kellett volna megfizetni 2000. augusztus 1.
napjatol, de kotelezettségének nem tett eleget.

A ll. rend(i felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
kapott szamlakat kifizette. Fizetési felszélitast nem kapott, az alperes altal csatolt
szamlak az Sz. Bt. nevére lettek kiallitva. Azt elismerte, hogy 1999 novemberétél
bérleti dijat nem fizetett.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az |. rend( felperesnek 4.900.000 forintot + &fa Osszeget, valamint ennek 2003.
oktdber 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félévet
megeld6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat, 245.000 forint + &fa Osszegl ugyvédi munkadijat és 147.060 forint
perkoltséget.

Megallapitotta az alperes kartéritési felelésségét a Il. rend(i felperessel szemben.
Kotelezte a Il. rend( felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
3.012.778 forint + afa 6sszeget és 2002. marcius 11. napjatdl a kifizetés napjaig jard
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki



alapkamattal megegyez6 mértékl kamatat, tovabba 150.640 forint + afa tgyvédi
munkadijat és 22.500 forint perkoltséget. Felhivta a Il. rendd felperest, hogy kildn
felhivasra fizessen meg 113.230 forint eljarasi illetéket. Az alperest arra kotelezte,
hogy 15 napon belll helyezzen letétbe 12.000 forint szakértoi dijat.

Az elsdfoku birdsag itéletében a keresetet és a viszontkeresetet is megalapozottnak
talalta.

A felperesek kartérités iranti kereseti kérelmét a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy az Ltv. 26. §-anak (1) bekezdése szerint a
bérbeadd irasban a bérleti szerz6dést akkor mondhatja fel, ha egyidejlileg
csereingatlant ajanl fel, ebben az esetben a felmondasi id6 harom hoénapnal
rovidebb nem lehet. A (6) bekezdés szerint dnkormanyzati ingatlan esetén a
bérbeado6 csereingatlan felajanlasa nélkll a felmondas jogat nem gyakorolhatja. Az
Ltv. 27. §-anak (1) bekezdése azt teszi csak lehetévé, hogy csereingatlan
felajanlasa helyett a bérlovel pénzbeli téritésrél allapodjon meg.

A felpereseknek a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitani,
hogy az alperes az érvényes bérleti szerz6dés hatalya alatt bontotta el jogellenesen
a perbeli ingatlant, az alperesnek pedig azt, hogy a szerzédést érvényesen
felmondta, illetve létrejott kozottik olyan megallapodas, amely a jogviszonyt
rendezte. Megallapitotta, hogy az alperes a felfliggesztett bontasi hatarozat ellenére
kezdte meg és fejezte be a bontast, amely mindenképpen jogellenes magatartas.
Az alperes perbeli hivatkozasai ellenére csereingatlant ajanlott fel, és targyalt a
pénzbeli téritésrdl is, vagyis korabban a felperesi igény jogalapjat nem tette vitassa.
A felek kozott csak a felajanlott csereingatlan megfelelésége, illetve a pénzbeli
térités O0sszege tekintetében volt vita. Az els6foku birosag a bérleti jog értéke
tekintetében elfogadta a perben kirendelt szakérté szakvéleményét, mert azt a
targyalason tett kiegészitésre figyelemmel aggalytalannak talalta. Nem talalta
viszont alaposnak az alperes karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatos allaspontjat, mert a Il. rend( felperes a kialakult helyzetben is
megkisérelt egyuttmikdodni az alperessel, arra nem volt koteles, hogy a
csereingatlant elfogadja. Nem fogadta el azt sem, hogy az alperes 2003. junius 23-
an kozolt cserehelyiség felajanlasa alaki hibas felmondas lett volna. A felmondas
ugyanis a Ptk. 321. §-dnak (1) bekezdése szerint a masik félhez intézett
jognyilatkozat, ilyet viszont az alperes nem tudott csatolni. A bérleti szerz6dés a Pik.
430. §-anak (2) bekezdése alapjan 2003. november 4-én a bérlemény
elpusztulasaval szint meg. Elfogadta: a bérleti szerz6dés megsziinése flggetlen
attol, hogy a megszinés kinek felrohatd, de allaspontja szerint ez nem volt alkalmas
az alperes felelésségének kimentésére. A bekdvetkezett kar az alperes jogellenes
magatartasaval all okozati 6sszefliggésben, ezért az alperes, 50-50 %-0s aranyban
koteles a bérleti jog ellenértékének megfizetésére. Ugyanakkor a Il. rendl felperes
javara az alperes marasztalasat mell6zte a viszontkereset beszamitasa folytan.

A viszontkeresettel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a Il. rendi felperes volt a
perbeli Uzlet bérl6je, ezért 6t terheli a bérleti dij megfizetésének kotelezettsége. A
bérleti dijfizetés elmulasztasat Cz. J. vallomasa is aldtdmasztotta. A bérleti dij
O0sszegét az alperes altal érvényesitett felemelt 6sszeg alapjan allapitotta meg. Az



volt az allaspontja, hogy a Il. rendl felperes az Sz. Bt. hasznalati idejére esé bérleti
dijigényét a bt-vel szemben érvényesitheti.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. rendl felperes fellebbezett, amelyben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az alperes marasztalasat kereseti
kérelme szerint kérte, a viszontkereset elutasitdsa mellett. Allaspontja szerint az
els6foku birésag eljarasi és anyagi jogszabalysértéssel hozta meg dontését,
amelynél nem vette figyelembe, hogy a felek altal nem vitatottan 1990. marcius 27-
t6l 2002. januar 31. napjaig az alperes tudtaval az Sz. Bt. volt az Uzlet hasznaldja,
és ezen id6szak alatt a bérleti dijat is fizette. A Il. rend( felperes pusztan az Sz. Bt.
hasznalata utan birtokolta az ingatlant, igy bérleti dijfizetési kotelezettsége is csak
2002. februar 1-t6l 2003. oktdber 15. napjaig lehet, ezen idészakban viszont az
alperest6l szamlat nem kapott. 1999. november 1. és 2002. januar 31. kozotti
idészak alatt az alperes jogalap nélkil gazdagodna, mert kétszer szedné be a
bérleti dijat. Az alperes a dijakat az Sz. Bt. felé szamlazta ki, igy azt a Il. rendl
felperestél jogellenesen kdveteli.

Az alperes az elséfoku itélet - fellebbezéssel érintett rendelkezésének -
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a Il. rendi felperes is az alperessel
szemben fennalld bérleti jogviszonya alapjan érvényesit igényt, ezért nem
kifogasolhatja az alperes ugyanezen jogviszonybdl eredd bérleti dij megfizetése
iranti igényét vele szemben érvényesiti.

A Févarosi [télétabla nem érintette az |. és Il. rend(i felperesek keresetének
helytadd itéleti rendelkezéseket, mert az - az alperesi fellebbezés visszavonasa
folytdn - fellebbezés hianyaban joger6ére emelkedett, a Il. rendld felperes
fellebbezése pedig csak az alperes viszontkeresete targyaban hozott ddéntést
tamadta a beszamitasra kiterjed6en.

A Il. rendl felperes fellebbezése - az altala felhozott indoktol eltéré okbdl -
tulnyomorészt alapos.

A 1l. rendi felperes eljarasi szabalysértésre tortént hivatkozasa annyiban alapos
volt, hogy az alperes leszallitott viszontkeresetében 1999. november 1-t61 2000.
julius 31. napjaig bérleti dijat nem igényelt, ezért ezen idészakra elszamolt bérleti dij
iranti igény a Pp. 215. §-aba Utkdzik, az els6foku birésag ugyanis az erre az idore
jaro bérleti dij tekintetében tulterjeszkedett a viszontkereseti kérelmen. A fenntartott
igény 2000. augusztus 1. napjatol 2003. oktober 22. napjaig 1.500 Ft/m?/hé + afa
Osszegli, Osszesen 7.912.778 forint volt, amelyet az els6foku birdsag
megalapozottnak talalt.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az megallapithato, hogy a perbeli bérlemény
bérl6je 2000. augusztus 1. napjatdl a Il. rendd felperes volt, akinek azonban a
bérleti dij felemelésérdl nem volt tudomasa. Feltart tény ugyanis, hogy az alperes és
a felperes 2000. szeptember 5-én jogerbs egyezséget kotodttek a Varosi Birdsag
el6tt 7.G.20.214/2000/8. szamon. Az egyezség azt tartalmazza, hogy az alperes
elismerte, hogy az 1966. november 23-an kotott eredeti bérleti szerz6dés alapjan a



perbeli ingatlan bérléje a Il. rendl felperes, mint az I. rend(i felperes jogel6dije.
Rdégzitette azt is, hogy a bérleti szerz6dés egyéb feltételi valtozatlanok. Mivel az
egyezség csak a bérleti jogviszony alanyait érintette, egyéb tekintetben az eredeti
szerzbdést tartottak fenn, ezért egyezségben a bérleti dij 6sszegének modositasa
nem tortént meg. Ha viszont az egyezség - és a korabbi szerz6désmodositas
szerint is - a bérlé a Il. rend( felperes volt, akkor a Ptk. 423. §-a alapjan a bérleti
dijat is neki kell megfizetni, mert k6z6ttik all fenn a bérleti jogviszony. Az Sz. Bt.
csak a Il. rendl felperes jogan hasznalhatta a bérleményt, aki az alperessel
jogviszonyban nem allt, ezért a Il. rendl felperes arra nem hivatkozhat, hogy a
tényleges hasznalonak kellene a bérleti dijat az alperesnek megfizetnie. Az Sz. Bt.
hasznalatabol eredben csupan annak van jelentésége, hogy az altala kifizetett
bérleti dijat a Il. rendl felperes javara kell elszamolni. Az a koértlmény, hogy a
szamlazas az Sz. Bt. nevére tortént, nem érinti a Il. rendl felperes bérleti dijfizetési
kotelezettségét, a Il. rendl felperes nevére kidllitott szamla hianyanak csak a
késedelmi kamat fizetési kdtelezettség szempontjabdl van jelentésége.

A 28/2000. (02. 16.) szamu Pénzlgyi Bizottsagi hatarozat tartalmanak sincs
jelentbésége, mert hatarozattal nem lehet a bérleti szerz6dések alapjan fizetendé
bérleti dij 6sszegét modositani. Az, hogy toértént-e a Il. rendi felperessel szemben a
bérleti dij felemelésére vonatkozo dijkdzlés - amelyet egyébként az alperes nem is
bizonyitott - a perbeli egyezség mellett irrelevans, mert a felek az egyezségben a
bérleti dij 6sszegét nem modositottak. A bérleti dijkozlés elbtt a ténylegesen fizetett
havi bérleti dij 6sszege 12.416 forint + afa, azaz 15.520 forint volt. A bérleményt a Il.
rendd felperes 2003. oktober 22-ig hasznalta, bar elétte mar a villany kikapcsolasa
miatt néhany napig nem volt a bérlemény rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas. A
bérleti dij azonban havonta elére esedékes, ezért csak a Il. rend(i felperes
visszakovetelésre tortént hivatkozasa mellett lehetett volna a bérleti dij aranyos
részét javara elszamolni. Ennek hidnyaban a Il. rendl felperes 2000. augusztus 1.
napjatol 2003. oktober 22-ig koteles bérleti dijat fizetni, amely 39 hoénapra, havi
15.520 forint, O6sszesen 605.280 forint. Az alperes kimutatasabol (58/A/Ill.)
megallapithatd, hogy 2000. december hénapban 75.000 forint bérleti dij befizetése
megtortént, amelyet a Il. rend(i felperes javara kellett elszamolni. Erre figyelemmel
az alperes viszontkeresete 530.280 forint erejéig megalapozott, ezt meghalad6an
alaptalan.

A felperes javara megitélt kartérités 6.125.000 forint, amely 6sszegbe beszamitva
az alperesnek fizetendd bérleti dijat (Ptk. 296. §), az alperes altal fizetendd 6sszeg
5.594.720 forintra csOkken, a bérleti dij iranti igény megsziinése mellett (Ptk. 298. §
(2) bekezdés). Az alperes altal kiallitand6 szamla hianyanak nem a Il. rendu
felperes fizetési kotelezettségének fennalldsa, hanem a késedelmi kamat
szempontjabdl volt jelentésége. A szamla kiallitdsanak hianya ugyanis jogosulti
késedelem (Ptk. 302. § b) pont), amely a koételezett egyidejli késedelmét kizarja
(Ptk. 303. § (3) bekezdés), igy az alperes késedelmi kamatot a bérleti dij 6sszeg
utdn nem kovetelhet.



Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest kotelezte a
rendelkezd rész szerinti 6sszeg megfizetésére. A kamatrél a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

A dontés eredményeként a Il. rendi felperest mentesitette az els6foku perkdltség
téritése alol, és az alperest kotelezte, hogy fizessen meg a Il. rendl felperesnek a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerinti perkoltséget. A perkoliség dsszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, de a
(6) bekezdés alapjan 400.000 forint + afa 6sszegben hatarozta meg, amelyhez
hozzaszamitotta a Il. rendi felperes altal el6legezett szakeértoi dijat.

A legmagasabb 6sszegu (8.146.439 forint + afa = 10.183.049 forint) viszontkereseti
kérelem utan a le nem rétt illeték 611.000 forint, amelybdl pervesztessége
aranyaban a le nem rott illetéket 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan a Il. rendu felperes koteles megfizetni.

Az alperes altal fizetendé masodfoku perkdltség a fellebbezési értékhez igazoddan
a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése alapjan kerllt
meghatarozasra.

A le nem rott fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékrdl sz6lo 1990.

évi XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és 14. §-an alapul.

Budapest, 2010. junius 17.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
el6ado biro bird
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