Nograd Megyei Birosag
2. Mf. 21.307/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag Rendészeti Védegylet, ... jogi eléado, ...szam alatti alatti
altal képviselt ... szam alatti lakos felperesnek - ... jogtandcsos altal képviselt ...
Megyei Renddr-fOkapitanysdg ... szdm alatti alperes ellen felmentés jogellenes
megallapitasa irant inditott perében a ...Munkaligyi Birosag altal 2008. junius 5.
napjan ... szdm alatt meghozott itélet ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birésag a munkaiigyi birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 5.000,- (Otezer)
forint fellebbezési perkodltséget, még az allamnak kiilon felhivasra 7.000,- (Hétezer)
forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaiigyi birosag itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amely arra iranyult,
hogy a bir6sag allapitsa meg az alperes szolgdlati panaszt elutasité hatarozatanak
jogellenességét, azt hatalyon kiviil helyezve, a méltatlansagi bizottsdg hatarozatara is
kiterjedden.

Kotelezte a birosag a felperest, hogy az éallamnak kiilon felhivasra fizessen meg
7.000,- forint 4llam altal eldlegezett perkoltséget, még az alperesnek 15 napon beliil
10.000,-forint perkoltseget.

Az itélet ellen a felperes nyUjtott be fellebbezést, amelyben az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, a felperesi keresetnek torténd helytadast kért.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezés elutasitasara, az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A megyei birosag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezése nem megalapozott.

A megyei birdsag a tényallast a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen
allapitotta meg, az arra alapitott dontése megfelel a jogszabalyoknak, ezért a megyei
birésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp.
254. § (3) bekezdésére is - helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A megyei birésag a fellebbezésben felhozottakra figyelemmel kiemeli, hogy nem
megalapozott a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, mely szerint a felperes altal
tanusitott magatartds nem alapozza meg a méltatlansagot, mivel a hivatkozott biintetd
eljarasi tényallas ismertetése nem meriti a ki a Hszt. 56. § (6) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott feltétel fennallasat, a felmentés okszeriisége a hatdrozatb6l nem dertil
ki. Nem téves az elsOfoku birosag azon alldspontja, mely szerint 6nmagéban a
blincselekmény elkovetése alkalmas a fegyveres szerv mitkodésébe vetett kozbizalom
fenntartasanak stulyos veszélyeztetésére.

A megyei birésdg megitélése szerint nem kell ahhoz nyilvanvaléva valnia a
magatartas tanusitasa sordn annak, hogy az azt elkovetd személy a fegyveres szerv
tagja. Onmagaban azon tény, hogy fegyveres szerv tagja a szolgalaton kiviil olyan
magatartast tanusit, amely biincselekményt valdsit meg, alkalmas a fegyveres szerv
mikddésebe vetett kdzbizalom sulyos veszelyeztetésére.

A jogszabaly szerinti tényallasnak nem eleme az, hogy a szolgalaton kiviili magatartas
tanusitasakor kideriiljon az elkovetd fegyveres szervhez valo tartozdsa. A fegyveres
szerv mikodésébe vetett kozbizalom ugyanis magaban foglalja azt is, hogy a
fegyveres szerv tagjai a szolgalaton kiviil sem tanuasithatnak olyan magatartast, amely
szabalysértést, bilincselekményt valdsit meg, vagy akar csak alapvetd erkolesi,
tarsadalmi normakat sért.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogtanacsosi munkadijdnak a rendelkezd részben irt
mértékben torténd megfizetésére, mig az allamnak a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt 7.000,- forint fellebbezés illeték megfizetésére.

Balassagyarmat, 2009. aprilis 7. napjan
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