Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.59/2009/ 7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gydri [télétabla, mint masodfokt birdsag Gy6rott, a 2010. évi majus ho 4. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kiilonosen nagy kart okozo csalds blntette kisérlete és mas blincselekmény miatt
L.r.vadlott és tarsa ellen indult biintetd ligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009.
évi januar hé 6. napjan kihirdetett 8.B.88/2008/47. szamu itéletét IL.r. és IV.r. vadlottak
vonatkozasaban megvaltozatja,

megallapitja, hogy a vadlottak a csalas biintettét kisérletként kovették el.

Ezért és a terhiikre rott biincselekmény miatt Lr. vadlottal szemben halmazati biintetésiil az
elso fokon alkalmazott bortonbiintetést tekinti kiszabottnak,

mig IV.r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil visszaeséként 1 /egy/ év 8 /nyolc/ honapi
bortont és 3 /harom/ év koziigyektdl eltiltast szab ki.

A bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést melldzi, felhivja az elsé foku birdsagot, hogy
arrol kiilonleges eljaras keretében utodlag hatarozzon.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét [.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 9.540.- /Kilencezer-6tszaznegyven/ Ft bliniigyi koltség mertilt fel,
melyet Lr. vadlott visel.

Indokolas:

Az elséfoku birosag elétt négy vadlott, ILr., ILr, ILr. és IV.r. vadlott ellen folyt
blintetdeljaras, az ukran allampolgarsagu Lr., IL.r. és IIL.r. vadlottak tavollétében.

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag a 2009. januar 6. napjan kihirdetett 8.B.88/2008/47.
szamu itéletével Lr. vadlottat felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettében
(Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) ¢és felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§), IL.r. vadlottat folytatdlagosan elkovetett
csalas buntettében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és folytatolagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§), IIL.r. vadlottat biinsegédként folytatolagosan



elkovetett csalds blntettében (Btk. 318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és blinsegedként
folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276.§), IV.r. vadlottat
blinsegédként folytatdlagosan elkovetett csalds blintettében (Btk.318.§ (1), (6) bekezdés a./
pont) €s blnsegedként folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségeben (Btk.
276.§) mondta ki blindsnek.

Ezért - halmazati biintetésiil - az L.r. vadlottat 3 év bortonbiintetésre, a Il.r. vadlottat 2 év 4
hénap bortonbiintetésre, a IIL.r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre és a IV.r. vadlottat, mint
visszaesot, 2 év 8 honap bortonblintetésre €s 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte.

A TVr. vadlott vonatkozasdban rendelkezett az eldzetes fogvatartdsnak a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol. Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a biniigyi
koltség viselésérol.

Az itélet ILr. vadlottra és IIL.r. vadlottra vonatkozd részében 2009. aprilis 29. napjan jogerdre
emelkedett. A Gyéri [télétabla 2010. januar 5. napjan meghozott Bpi.417/2009/4. szamu
végzésével II1. r. vadlott vonatkozasaban elrendelte a perujitasi eljaras lefolytatasat a Be.
408. § (1) bekezdésének e.) pontja alapjan.

Az elséfoku itélet ellen az Lr. vadlott véddje valamint a IV.r. vadlott és véddje felmenteés
érdekében fellebbezést terjesztett eld.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.162/2009/1-1. szamu atirataban a jogorvoslati
kérelmeket alaptalannak taldlta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a torvényesen
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként tulnyomodrészt megalapozott tényallast
allapitott meg. Nem tette ugyanakkor a bizonyitas anyagava az iligyben eljart Komarom-
Esztergom Megyei Foiigyészség KF.47/2005/40. szamu jogsegelykérelmét, mely mulasztas
azonban a masodfoku eljaras soran a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan a jogsegélykérelem
targyalason vald ismertetésével potolhato.

Ramutatott a foiigyészség arra, hogy a megyei birdsag az L.r. és a [V.r. vadlott biintetdjogi
feleldsségének fennallasara helytallban kovetkeztetett, cselekményeiket az itélet
indokoldsabol kitlinden helyesen mindsitette azzal, hogy a rendelkezd részben - nyilvanvalo
eliras folytan - a blincselekmény befejezett alakzatdban allapitotta meg blindsségiiket.

A foligyészség megitélése szerint a megyei birdsag a vadlottakkal szemben aranyos biintetést
szabott ki. Ebben a korben csupan a biindsségi koriilmények igényelnek korrekcidt. Tovabbi
sulyositd koriilményként értékelendd a csoportos elkdvetés, a fondorlatos elkdvetési mod €s
az, hogy a négy vadlott egyiittes cselekvdsége a blinszovetség tobb jegyét is magan viseli.
Az L.r. vadlottat illetden tovabbi stlyositod koriilmény a kezdeményezd, irdnyitd szerepe.

Az itélet egyéb rendelkezéseit a foligyészség torvényesnek talalta, a blintigyi koltségrol szolo
rendelkezések kivételével, melyet allaspontja szerint - figyelemmel arra, hogy az érintett
vadlottak koziil kettével szemben az itélet jogerds - kiilon eljarasban kell orvosolni.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a megyei birdsag itéletét targyaldson
biralja feliil, az L.r. és a IV.r. vadlottak vonatkozasaban az itéletet oly mddon valtoztassa meg,
hogy a vadlottak vagyon elleni cselekményét kiillonosen nagy kart okozo, folytatdlagosan
elkovetett csalas blintette kisérletének mindsitse. Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla
hivja fel az els6fokt birdsagot a Be. 578. §-a szerinti eljarasra.



A fellebbviteli foligyészség bizonyitasi inditvanyat az itéldtabla alaposnak talalta, ezért a Be.
363.§ (2) bekezdése szerint bizonyitas felvételét rendelte el, és az ligyben targyalast tlizott ki,
melyen ismertette a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség 2006. junius 7. napjan kelt
Kf.47/2005/40. szdml bilniigyi jogsegély-kérelmét, az IRM Nemzetkézi Egyiittmikodési
Féosztaly Nemzetkozi Biintetdjogi Osztaly 2009. december 7. napjan kelt tajékoztatasat, a
Gy6ri  [télétabla  Bpi.417/2009/4. szamu végzését, valamint a Gy6ri [téltabla
Bkf.243/2009/2. és Bkf.242/2009/2. szdmu végzését.

Ezt kovetden a fellebbezési targyalason az érintettek - L.r. vadlott kivételével, akivel szemben
az eljaras tovabbra is a tavollétében, a Be. XXV. Fejezetének szabdlyai szerint folyik -
megjelentek.

Az Lr. vadlott véddje fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy L.r.vadlott csak utdlagos
cselekményekben - igy helyiségek bérlésében illetve konyveld megkeresésében - vett részt,
terhére ezért felbujtds nem dallapithatd meg. Amennyiben a masodfokon eljar6 itélotabla
védencét blindsnek talalna, arra az esetre masodlagos fellebbezési kérelmeként a biintetés
enyhitését inditvanyozta arra figyelemmel, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, és
az elkovetés Ota hosszl 1d9 telt el.

A IV.r. vadlott véddje fellebbezését elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint IVir.vadlott nem kovetett el
blincselekményt azzal, hogy a kft.-nél munkat vallalt, munkavégzése soran a IL.r. vadlott
utasitdsa szerint, adott bankszamlara pénzosszegeket fizetett be. Munkaltatoja irdnyitasa
szerint jart el a tatabanyai raktarbeli munkéja sordn is, amikor azzal biztdk meg, hogy
raktaroskeént az arukat megfelelden kezelje. Az addbevallasban, a cégek alapitdsaban nem
miikodott kozre.

Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan hivatkozott arra, hogy enyhitd koriilményként kell
figyelembe venni azt, hogy a cselekmény kisérleti stddiumban maradt, a vadlott
blinsegédként vett részt a biincselekmény elkdvetésében, €s a cselekmény elkovetése ota
jelentds id6 malt el.

Hivatkozott arra, hogy a IV.r. vadlott személyi koriilményeit az els6foku birésag nem vette
figyelembe. Igy nem értékelte, hogy a IVir. vadlott hajléktalan, atmeneti szallason ¢él
¢lettarsaval. Nehéz koriilményei ellenére igyekszik megélni, alkalmi munkakat vallal.
Ersziikiiletben szenved, két alkalommal is mitotték. Ennek alatamasztasara a védé csatolta a
S.Kft. 2010. majus 3. napjan kelt igazolasat arrol, hogy IV.r. vadlott  alkalmi
munkavallaloként dolgozik cégiiknél, a rabizott munkat megfelelden ellatja. Igazolast csatolt
tovabba a B.Szallastol, valamint mellékelte a IV. r. vadlott korhazi zardjelentéseit.

Mindezen enyhité koriilmények alldspontja szerint - az itélet belsd aranyossagara is
figyelemmel - a kiszabott szabadsagvesztés mértékének enyhitése mellett a biintetés
felfiiggesztését is indokoljak.

A fellebbviteli foligyeészség képviseldje a nyilvanos iilésen inditvanyat maradéktalanul
fenntartotta az abban kifejtett indokok alapjan. Kiemelte, hogy az elkovetési érték rendkiviil
nagy, az okozni kivant kar hatszorosan haladja meg a mindsitéshez sziikséges also
értékhatart. A vadlottakkal szemben kiszabott biintetés ardnyos, igazodik a bilindsségi



koriilményekhez, €s ahhoz, hogy a cselekmény kisérleti stidiumban maradt, a magyar
koltségvetést nem érte tényleges kar. Emiatt allaspontja szerint a biintetés tovabbi
enyhitésére nincs lehetdség a targyi sulyra tekintettel. Az itélet belsé aranyossagat illetden
kifejtette, hogy a IV.r. vadlott cselekménye a tarsadalomra valoban kisebb mértékben
veszélyes, azonban 6 visszaesOként kovette el a blincselekményt.

IV.r. vadlott véddjéhez csatlakozva eldadta, hogy jelenleg 60% koriili a munkaképesség-
csokkenése, az ezzel kapcsolatos orvosszakértdi vizsgalat jelenleg folyamatban van. Nyarra
varhaté a miitét, jelenleg sonotherapiara jar. Alkalmi munkavallaléi kiskonyvvel havonta
hozzavetdlegesen 18 napot tud dolgozni, és ezért 120.000.-Ft havi jovedelmet kap. 34 éves
az ¢€lettarsa, aki cukorbeteg, szintén dolgozik, havonta 50.000.-55.000.-Ft a keresete.

Az itélotabla az els6foku itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdés, Be. 349.§ (1) bekezdése
alkalmazéasaval L.r. és IV.r. vadlottra vonatkozo részében - a ILr. és a IILr. vadlott a
feliilbiralatban nem ¢érintett - a Be. 363. § (2) bekezdésének b.) pontja szerinti targyaldson az
azt megeldzo eljarassal egyiitt biralta feliil, és megallapitotta, hogy az L.r. vadlott véddjének
fellebbezése alaptalan, mig a IV.r. vadlott és véddjének fellebbezése az alabbiak szerint,
részben alapos, tovabba helytall6 a fellebbviteli foiligyészség inditvanya.

Mindenek el6tt vizsgalta az itéldtabla, hogy helyesen és torvényesen jart-e el az elséfoku
birdsag akkor, amikor az eljarast - a vonatkozo kiilon eljarasi szabalyok alkalmazéaséaval - az
Lr. vadlott tavollétében folytatta le.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyanak helyt adva a Be. 353. § (1) bekezdése szerinti
eljaras keretében az it¢ldtabla eldtt tartott fellebbviteli targyaldson ismertetésre keriilt a
bliniigyi jogsegély-kérelme, tovabba az IRM illetékes fOosztalyanak tajékoztatdsa, amely
szerint Ukrajna az eurdpai kiadatasi egyezményhez tett, fenntartdsa alapjan megtagadja
ukran allampolgarok kiadatisat.

Az iigy nyomozati szakaszdban a hatésagok a rendelkezésiikre allo torvényes eszkdzokkel
probaltak elérni azt, hogy L.r. vadlott jelen legyen az ellene indult biintetdeljaras soran, a
lefolytatott eljarasi cselekményeknél. A megyei f{oligyészség helyesen €It bliniligyi
jogsegélykérelemmel az ukran hatosag felé, mely KF.47/2005/40. szamu megkeresésnek az
eljarasi szabalyok megtartasaval tett eleget Ukrajna Ugyészsége 2007. januar 10. napjan
(nyomozati iratok 397-401. oldal).

Az elséfoku eljaras rendelkezésre allo adatai alapjan és az itéldtabla eldtt tartott targyalason
a bizonyitasi eljaras fenti kiegészitése eredményeként megallapithato, hogy a megyei birosag
az elséfoku eljarast torvényesen folytatta le az I.r. vadlott tavollétében.

Az Lr. vadlott gyanusitottként vald kihallgatdsa soran 6t az ukran hatdsdg a magyar biintetd
jogszabalyok maradéktalan ismertetésével figyelmeztette jogaira és kotelezettségeire. A
jogsegélykérelem Utjan beszerzett bizonyitékok az elsdfoku eljaras soran igy jogszeriien
felhasznalhatok voltak. S bar az L.r. vadlott a kihallgatasa sordn az iigy relevans tényeire nem
tett vallomast, a megyei birdsag a IL.r. és a III. r. vadlottak terheld vallomasat az egyéb



bizonyitékokkal Osszevetve okszerien mérlegelte. Ugyancsak értékelte a IV.r. vadlott
védekezését is, részletesen elemezve és csoportositva azokat a tantivallomésokat és okirati
bizonyitékokat, melyek a IV.r. vadlott védekezését cafoltak.

A sziikséges ¢€s lehetséges bizonyitékokat beszerezve lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
az L.r. és a IV.r. vadlott terhére rott blincselekmények tekintetében megallapitott tényalléas
megalapozott, kiegészitésre nem szorul. A bizonyitékok mérlegelését tamado - felmentésre
iranyulo - védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek, hiszen az elséfokon eljart
birdsag okszerli bizonyiték-értékeld tevékenységének feliillmérlegelésére nincs lehetdség. A
tényallas ennek megfeleléen a Be. 351.§-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a masodfoku
feliilbiralatnak is alapjat keépezte.

A megyei birosdg a megallapitott tényallas alapjan Lr. és IV.r. vadlottak bilindsségére
helytalléan vont le kovetkeztetést. A cselekményeket helyesen mindsitette, ugyanakkor
itélete rendelkezd részében a csalas bilintettének megvaldsitasanak szakaszat tévesen tiintette
fel. Ezért az itélotabla a bilincselekmény rendelkezd részbeli megnevezését a jelen
masodfoku eljards sordn helyesbitette, és megallapitotta, hogy az L.r. és a I'V.r. vadlottak a
terhiikre rott csalas biintettét kisérletként (Btk. 16.§) kovették el. gy méar 6sszhangban van
az itélet jogi indokolaséaval a terhiikre rétt cselekmény megnevezése, mindsitése.

Az els6foku birdsag az Lr. és a IV.r. vadlott tekintetében a biindsségi koriilményeket
tulnyomo6 részt helyesen tarta fel. Az itélétabla - osztva a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjat - kiegésziti a blintetéskiszabasi koriilményeket azzal, hogy a vadlottak terhére
kell értékelni a csoportos, fondorlatos elkdvetési modot, hogy a négy terhelt cselekvisége a
blinszovetség tobb jegyét is magan viseli, az L.r. vadlott kezdeményezd ¢€s iranyitd szerepet
toltott be. A cselekmény kiemelkedd targyi stlyu, bar kisérleti szakban maradt. A csalési
cselekmény mindsitését az értékhatar hatarozza meg, a kar kiillondsen nagy, ha 50 millié
forintot meghaladja. Az iranyado tényallasbol kitlinik, hogy ennek tobbszorose az az osszeg,
amelyre nézve az APEH megtévesztésével, adobevallas benyujtasaval, jogosulatlanul Afa-t
igényeltek volna vissza. Ehhez kell kiemelni azt a szervezettséget is, amit az elkdvetés
koriilményei mutatnak, nevezetesen, hogy tényleges gazdasdgi tevékenység latszatat
keltettek (cégalapitasok, raktarbérlés, ara- és pénzmozgas), amelyben Lr. vadlott vezetd
szerepe tetten érhetd.

Rémutat ugyanakkor az itélétabla arra is, hogy az ILr. é a IVir. vadlottaknak a
blincselekmények elkovetésben vald részvételét azonban egyéniesitve, eltérden kell
vizsgalni.

A blncselekmények elkovetéséért elséfokon kiszabott biintetés - a feltart bilindsségi
koriilményekre ¢€s a blincselekmények elkovetését kezdeményezd, irdnyitd szerepére
figyelemmel - az Lr. vadlott tekintetében megfeleld, enyhitésére torvényes lehetdség
nincsen. Ezért az itéldtabla az L.r. vadlottal szemben a megyei birdsag altal alkalmazott
halmazati biintetést tekintette kiszabottnak.

Ugyanakkor a IV.r. vadlott esetében az itéldtabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
azt, hogy a blincselekmény elkdvetése ota - a IV.r. vadlottnak fel nem rohatdan - jelentds id6



mult el, tovabba a szabadsagvesztés-biintetés kiallasat megnehezitdé megromlott egészségi
allapotat, valamint azt a tényt, hogy rendszeresen munkat végez, melyet megfelelden lat el.
Emellett a torvényes és aranyos biintetés alkalmazéasa soran figyelembe vette az itéldtabla a
IV.r. vadlottnak a bilincselekmények elkovetésében valod csekélyebb szerepét, és szem elott
tartotta a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések egymashoz vald ardnyossdganak
kovetelményét is. Mindezek alapjan tgy itélte meg, hogy a Btk. 37.§-aban megfogalmazott
célokat, igy az altaldnos és egyéni megeldzés érdekeit a [V.r. vadlott tekintetében az elséfoku
birésag altal megallapitottnal enyhébb biintetés, rovidebb tartamu szabadsagelvonas
szolgalja. A szabadsagvesztés felfliggesztésére azonban - szemben a védelmi inditvannyal -
nem volt térvényes lehetdség.

Maradéktalanul osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat az elséfoka eljarasban
felmeriilt blintigyi koltség viselése kérdésében, és felhivta az elséfoku birosdgot, hogy a
blniigyi koltség viselésérdl a Be. 578. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljarasban
hatarozzon.

Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 372.§. (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
Lr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatta, megallapitotta, hogy L.r. és I'V.r. vadlott
a csalas buntettét kisérletként kovették el, ezért I.r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil
az elsd fokon alkalmazott bortonbiintetést tekintette kiszabottnak, mig IV.r. vadlottal
szemben halmazati biintetésiil visszaeséként 1 ¢év 8 honapi bortdnbiintetést és 3 ¢év
koziigyektdl eltiltast szabott ki.

Egyebekben az elséfoku itéletet - mivel az egyéb jarulékos rendelkezések helyénvaldak - a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta mindkét vadlott tekintetében.

A masodfoku eljarasban az IL.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltség megallapitdsara és viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ (1)

bekezdésén alapul.

or, 2010. évi m4jus ho 4. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklés Méria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. januar 6. napjan kelt
8.B.88/2008/47. szamu itélete L.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban meg nem valtoztatott
részében 2010. majus 4. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2010. majus 4. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.



a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



