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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Foéris Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Tuska Eva tigyvéd &dltal képviselt
alperes ellen munkaviszony megallapitdsa és jogellenes
megszintetése irdnt a Fdévdrosi Munkalgyi Birdsdagnal 5.M.3585/2004.
szam alatt meginditott, és masodfokon a Févarosi Birdsdg
59.Mf.630.497/2008/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan a 2010. januar 20. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.630.497/2008/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A peres felek 2001. oktober 10-én megbizdsi szerzddést irtak ald,
melyben az alperes mint megbizé megbizta a felperest, mint
megbizottat az M. Rt. kdbzponti kapcsoldotermében technikai kisegitd
tevékenység ellatdsdra. A megbizasi szerzddés szerint a tevékenység
idétartama heti maximum 50 o6ra. A megbizott a tevékenységet
személyesen koteles végezni. Ellenértékként a kézponti
kapcsoldterem vezetdje dltal igazolt jelenléti iv alapjdn a nappali
beosztds esetén 700 Ft/déra, az éjszakal beosztds esetén 800 Ft/ Jra
dijazdst kotdttek ki a felek.
A villamos-lizemmérndk végzettségl felperes 1973. oktober 15-étdl
1982. november 30-dig az alperesnél kordabban munkaviszonyban allt,
akkor a kapcsoloterem miszaki vezetd helyettesi munkakdrben
foglalkoztattdk. 2001. évtdl a foglalkoztatdsdra az alperesi ezen
szervezetl egység 8. munkavdallaldéjat potlé 3 f6 egyikeként keriilt
sor, a masik 2 megbizdsi szerzddéssel alkalmazott kisegitd
nyugdijas volt.
A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a 2001.
szeptember 1-jétdl fennalld jogviszonya munkaviszonynak mindsil,
melyet az alperes jogellenesen sziintetett meg, és ezért az Mt. 100.
S-ban foglalt jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte.
A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg - a megismételt eljdrdsban meghozott -
5.M.3585/2004/30. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, kotelezve 24.000 forint alperesi perkéltség
megfizetésére.
A munkaligyl birdsdg megdllapitotta, hogy a szerzddéskotéskor a
felek a munkaszerzddésre Jjellemzd8 jogokban és kételezettségekben
dllapodtak meg, és a teljesités 1is ennek megfelelden tértént. A
felek a tevékenység megnevezésével lényegében a felperes munkakdrét
hatdroztdak meg, és az alperes 1ilyen néven nevezte a felperessel
azonos feladatokat elldtd munkaviszonyban foglalkoztatottakat is. A



megdllapoddsban a felperes személyes munkavégzési kételezettségét
irtak els [Mt. 103. § (1) bekezdés d) pont], az alperes a felperest
eldzetes beosztds alapjan foglalkoztatta [Mt. 103. § (1) bekezdés
a) pont], a felperes beosztdsdra nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen kerililt sor, amikor a jelenléti 1iv aldirdsdra volt
kbteles. Az alperes foglalkoztatdsi kotelezettséget, mig a felperes
rendelkezésre alldsi kételezettséget vallalt magdra. A felperes az
alperes dltal kijelélt helyen, az alperes székhelyén végezte a
munkajat [Mt. 103. § (1) bekezdés a) pont], a munkdja sordn a
munkdltaté eszkébzeit haszndlta [Mt. 163. § (1) bekezdés], a
munkdjat a miszaki vezetd irdnyitdsa, ellendrzése és utasitdsa
szerint volt kdételes ellatni [Mt. 104. §, 102. § (3) bekezdés b)
pont].

Mindezen megdllapitdsai ellenére az elsdfoku birdsdag azt a
kévetkeztetést vonta 1le, hogy a felek kézétt nem jétt 1étre
munkaviszony, mert a felperesnek a szerz8dés megnevezésébdl,
valamint abbdél 1is, hogy a jévedelmét nem munkaviszonybdol szdrmazod
jovedelemként vallotta be, és tdppénzben sem részesiilhetett,
észlelnie kellett azt, hogy nem munkaszerzddés alapjan
foglalkoztatjak. Ezért az elséfoki birdsdag elutasitotta a felperes
munkaviszony megadllapitdsdra irdnyuld, valamint az Mt. 100. §
szerinti marasztaldsdra vonatkozd keresetét.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.630.497/2008/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan kiegészitett és mddositott
indokoldssal helybenhagyta. Koételezte a felperest 24.000 forint
masodfoku alperesi perkdltség megfizetésére.

A mdasodfoku birdsdag alldspontja szerint a szerzddéseket nem
elnevezésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell megitélni.
Ezért a jogviszony mindsitésekor annak egymagaban nincs
jelentdsége, hogy a felek megbizdsi szerzddést kdotottek, és a
felperesnek ez alapjan fel kellett-e 1ismernie a foglalkoztatdsi
jogviszonya jellegét, illetve mibdl mire kellett kévetkeztetnie.

A mdsodfoku birdsdg amellett, hogy megdllapithatdénak taldlta a
felek  jogviszonyaban a munkaviszony tébb mindsitd  jegyének
fenndlltat, értékelte azt is, hogy a személyes munkavégzési
kbtelezettség eldirdsa, az utasitdasi jog, a munkavégzés helyének és
eszkbzének meghatdrozdsa polgdri jogviszonyra 1s jellemzd ismérvek.
A mdsodfoku birdsdg abbdél indult ki, hogy a felperes dltal ellatott
tevékenység megengedi a tipusvdlasztdst. Ezért a felek szerzddéses
akaratat, és a szerzddés meghatdrozott tartalmat vizsgdlva lényeges
kériilményként értékelte T. K. M.-nek, a kapcsoldterem vezetdjének
tanuvallomdsdt. A tanu szerint a hét fddllasu munkavallald mellett
két nyugdijasnak, és a felperesnek adtak lehetdséget arra, hogy
alkalmanként dolgozva, egy személyt felvaltva, szabadsdg esetén
helyettesitve jovedelemhez jussanak. E hdrom személy beosztdsa
(munkaviszonyra nem jellemzden) oly mértékben volt rugalmas, hogy
kérhették maguk helyett madsik személy beosztdsdt 1is.



A csatolt alperesi kimutatds 1is azt tadamasztja ald, hogy a felperes
részérdl nem valdsult meg rendszeres és folyamatos munkavégzés, az
alperes havonként ezért Jjelentdsen eltérd, sokszor minimdlbér
O6sszeget el sem érd dijazdst fizetett, melyet az alperes ,mas
6ndlld tevékenységbdl szarmazd bevételként" igazolt, és a felperes
S6naddzoként ekként vallott be. A felperes d4dltal teljesitett havi
oraszam eltéré volt, a felperes c¢sak azokra a napokra kapott
dijazdst, amikor ténylegesen munkat végzett. A Jjelenléti 1iv
vezetése a dijazds elszamoldsanak volt az alapja. A foglalkoztatds
iddszaka alatt részérdl nem meriilt fel szabadsdg és tdppénz ,
valamint allasidé dijazdsa iranti igény.

A masodfoku birdésag nem tulajdonitott iligydéntd jelentdséget annak,
hogy a felperesnek az alperes székhelyén az alperes eszkdzeivel
személyes munkavégzési koételezettséggel, és az esetleges
utasitdsokat teljesitve kellett munkdat végeznie. Az utasitds joga
ugyanis nemcsak a munkdltatot, hanem a megbizot is megilleti, és a
személyes munkavégzési kételezettséget pedig az elldtandd feladat
indokolta, amely ez esetben a polgari jogi szerzddések kdrébe
tartozé munkavégzésnek is sajdtija.

Mindezek alapjdn a szerzddés tényleges tartalmara tekintettel a
felperes rendelkezésre 4dlldasi kotelezettségének és az alperes
foglalkoztatdsi kételezettségének fenndlldsdra, a felek kézdtti
meghatdrozott fliggdségi viszonyra nem vont le kdOvetkeztetést a
masodfoku birdsagqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds Iitéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével a
kereseti kérelmeinek megfelelden kérte az alperest marasztalni.

A felperes nem vitatta, hogy az altala végzett tevékenység jellege
megengedte a tipusvdlasztdst. Vitatta azonban, hogy az & igényeit
figyelembe vevd rugalmas munkaidb-beosztds szerint kellett volna
munkdat végeznie. A megbizdsi szerzddésben szerepld ,heti maximum 50
o6ra" munkaidd meghatdrozds munkaiddé-keretnek mindsiil. Az azonban
nem rohatd a terhére, hogy az alperes maradéktalanul nem
teljesitette ezen munkaiddé-keretben a foglalkoztatdsi
kételezettségét. Azzal, hogy az alperes nem eseti helyettesként
foglalkoztatta, rendszeres és folyamatos munkavégzésre 1irdanyuld
jogviszonyt létesitett a felperessel.

Ugyanigy nem értékelhetd a jogviszony mindsitésénél az alperes
javdara, hogy a ténylegesen munkdval téltdtt napjaira fizetett
dijazdéast, mig fizetett szabadsagot, tavolléti dijat nem
biztositott. Az alperesnek ugyanis alapvetd érdeke és célja volt a
minél olcsobb foglalkoztatds.

A felperes munkavégzésére szigoru hierarchikus rendszerben keriilt
sor az alperes irdnyitdsa és ellendrzése mellett.

A felperes szdndéka a munkaszerzddés megkdtésére irdnyult, amelyet
az eljaro birdsdgok ,a felek feltehetd akaratdnak" megitélésekor
nem értékeltek. Nem értékelték azt sem, hogy az alperes maga 1s
munkaviszonynak tekintette a felek kéz6tti jogviszonyt, amikor a
szerzddésben foglalt kitétel ellenére a 2004. juniusi felmondast



kévetden 2005. szeptember 15-én ismételten, és mdr 1indokolt
felmondassal szilintette meg a jogviszonyt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Helyes az eljdré birdsdgok azon 4&lldspontja, hogy a perbeli
jogviszony mindsitésénél nem a szerzddés elnevezésének, hanem a

megvalodsult jogviszony tényleges tartalmi elemeinek van
jelentdsége. A szerzddési szabadsdg ugyanis nem a SsSzerzddés
megnevezésének szabadsdagat jelenti, hanem azt a jogot, hogy a
szerzd8déshbdl eredd jogokat és kotelezettségeket szabadon

hatdrozhatjak meqg.
Nem vitatottan a felperes 4&ltal a jogviszony keretében elldtott

technikai kisegitdi  tevékenység munkaviszony  és polgari
jogviszony keretében 1is elldthatd. Ezért a szerzd8dés mindsitésénél
a felek szerzddéses  akaratdanak van  jelentdsége. E  kérben

helytdalldan értékelte a mdsodfoku birdsdg T. K. M. tanuvallomdsat.
Alaptalan azon felperesi hivatkozds, mely szerint nem volt
tisztdaban azzal, hogy nem munkaviszony keretében tdérténik a
foglalkoztatdsa. FEnnek ellentmond, hogy az alperesnél kordbban
hosszabb ideig ugyanezen szervezeti egységben, és munkaviszony
keretében végzett munk&at. Jelen jogviszonyban viszont a
munkaviszonyhoz kapcsolodé alanyi  jogosultsdagokkal (szabadsag,
tdppénz, 4l1ldsidd) nem é1t.

Téves az a felperesi hivatkozds 1is, mely szerint a peres eljdras
alatt a felperes részére 2005. szeptember 15-ei keltezéssel kiadott
felmondas a munkaviszony fennalltdt igazolna.

A Févdrosi Birosdg helyes kévetkeztetést vont le a felek
jogviszonydban a felperes rendelkezésre 4alldsi kdotelezettsége, az
alperes foglalkoztatdsi kételezettsége hidnydra.

A felperes személyes meghallgatdsa sordn a jegyzdkényvben T. K. M.

tanuvallomdsdval egybehangzdan nyilatkozta: ,kérhettem, hogy
bizonyos idd&szakban ne osszanak be munkavégzésre. Az esetek nagy
részében ezt figyelembe 1is vették." Nem valds tehdt az ezzel

ellentétes feliilvizsgalati allitas.

A megbizdsi szerzddésben a tevékenység iddtartamaként ,heti maximum
50 orat" kététtek ki a felek. Ez a kikétés azonban nem mindsil
munkaidé-keretnek, amely a munkaidd meghatdrozott iddszakra eldirt
kbételezden munkdval toéltendd tartamat jelenti [Mt. 119. § (4)
bekezdés]. A perbeli szerzddéses kikdtés az alperes részére
maximdlisan végzendd lehetséges tevékenységi iddtartamot hatdrozza
meg anélkiil, hogy bdrmiféle kételezettséget jelentene a teljes
kikotétt 1idSre munka biztositdsdra, avagy kévetkezményeket a
teljes idd8tartam munkaval le nem téltése esetére.

A munka iddétartamanak meghatdrozdsa, valamint annak beosztdsakor
a felperes igényeinek figyelembe vétele alapjan helytallo
kévetkeztetést vont le a masodfoku birdsdag a munkaviszonyra
jellemzd rendelkezésre allasi, valamint foglalkoztatdsi
kételezettség hidnyardl.



A munkaviszony megdllapithatdsdgdnal annak valdban nincs
jelentdsége, hogy a felperes részére kifizetett dijazds tobbszdor a
minimdlbér &sszegét nem érte el. Annak azonban igen, hogy a felek a
szerzddésben nem régzitették a havi foglalkoztatds minimdlis
idétartamat, ehhez képest a havi dijazds minimalis d&sszegét sem
hatdroztdk meg. Ezen kdOriilmény szintén a felperesi foglalkoztatdsi
kbtelezettség és felperesi rendelkezésre 4dllasi kételezettség
hidanya kérében értékelendd, és nem a munkaviszony fennalldsat
bizonyitja.

Az alperestdl kapott dijazds nem munkabérként térténd bevalldsa a
felek szerzddési akaratdanak megdllapitdsa koérében figyelembe veendd
kériilmény, melyet a jogerds itélet helytalldan értékelt.

Helyesen 4allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg azt 1is, hogy az
utasitds joga a megbizot is megilleti, és a megbizdsi szerzddésben
is kikSthetd a személyes munkavégzési kdtelezettség, melyet jelen
esetben az elldatandd feladat jellege és annak helyszine indokolta.
Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg
itéletét hatdlydaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn.
Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes dfa-t 1is tartalmazd feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége
viselésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az liligyben még
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja,
és 14. § alapjan az &dllam viseli.

Budapest, 2010. janudar 20.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé bird, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



