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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart

felperesnek a dr. Prémecz Attila iligyvéd dltal képviselt alperes

ellen felmentés hatdlyon kiviil helyezése irdnt a Févdrosi Munkaligyi

Birdsdgnal 24.M.5357/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a

Févdrosi Birdsdg 55.Mf.636.226/2007/5. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes

altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2010. mdrcius

31. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.636.226/2007/5. szamu

itéletének  felilvizsgalati  kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit

hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 8.000 (nyolcezer) forint és 2.000 (kettdezer)

forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes az alperes jogelddjénél &llt kézszolgdlati jogviszonyban
a K. F. vezetdjeként. 2002. janudr 15-én az alperes a felperes
vezetdi megbizdsdt visszavonta. A felperes részére déntéshozo
(kdrpétlasi ligyintézdi) munkakdrt ajdnlott fel, amelyet a felperes
nem fogadott el, ezért 2002. Jjanudr 21-én a kdbzszolgalati
jogviszonyat az alperes megsziintette.A Legfelsdbb Birdsag
Mfv.I.10.531/2004/6. szamu végzésével elrendelt megismételt
eljdrdsban a Fd&vdrosi Munkaligyi Birdsdg 24.M.5357/2005/22. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kételezve 20.000
forint alperesi perkséltség megfizetésére.A munkailigyi birdsdg
dllaspontja szerint a felperes részére felajanlott dbéntéshozodi
munkakér a felperes végzettsége és a képzettsége szempontjdbol
megfeleld munkakérnek mindsiilt, és nem volt O&sszeférhetetlen a
korabbi vezetdi beosztdsdval.

Nem taldlta felajdnlhatdénak a felperes részére a k. kirendeltség-
vezetdi (kordbbi elnevezéssel: irodaigazgatdi) munkakdért sem, mert
azt a felperesi vezetdi megbizds visszavondsakor B.Cs. eredeti
munkakére mellett megbizott vezetdként téltdtte be.A munkaligyi
birésdag megdallapitotta az alperes jogelddjének féigazgato-
helyettesi munkakdére felajanlhatdsdaga tekintetében, hogy 2002.
janudr 1-jén, azaz a felperes felmentésekor az alperesnél nem volt
kbztisztviseldi statusz az dltaldnos féigazgato-helyettesi
feladatra, fiiggetleniil attdl, hogy a 2001-ben hatdlyba lépett SzMSz
a féigazgatd-helyettesi munkakdSrt nevesitette. Helytdlldnak taldlta
az alperes azon hivatkozdsdt, hogy nem vdrhatd el a kézigazgatdsi
szervtdél, hogy egy magasabb vezetdl munkakdért ajanljon fel a
koztisztviseldnek akkor, ha a vezetdi megbizdsdt visszavonja.A
felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg



55.Mf.636.226/2007/5. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, kbételezve az alperest kamat cimén bruttd
739.000 forint wutdn 2002. janudr 22-étdl februdr 5-éig, brutto
589.647 forint utan 2002. janudar 22-étél 2002. marcius 5-éig,
589.647 forint wutdn 2002. janudr 22-étdél 2002. 4aprilis b5-éig,
589.647 forint utdan 2002. januar 22-étdél 2002. majus 5-éig, 589.647
forint utdn 2002. janudr 22-étdl 2002. junius 5-éig, 589.647 forint
utdn 2002. janudar 22-étdél 2002. julius 5-éig, 356.325 forint utan
2002. janudr 22-étdl 2002. julius 5-éig évi 11 $-os késedelmi
kamatot, tovabba 6 nap szabadsdg megvaltds cimén 112.582 forint, és
ennek 2002. janudr 22-étdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi
kamat megfizetésére. Az ezt meghaladd szabadsdg megvaltds irdnti
kereseti kérelmet elutasitotta. Egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta, megallapitva, hogy az eljards illetékét az d4dllam
viseli. Kotelezte a felperest 12.000 forint alperesi mdsodfoku
perkéltség megfizetésére.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdg érdemi
déntésével, miszerint a felperes d4dltal megjeldlt munkakSérdk
liresnek, 1igy felajdnlhaté munkakdérnek nem mindsiiltek. A munkdltatd
mikddési koérébe tartozik, hogy a kbltségvetési szempontok
figyelembevételével egy stdtuszt ne téltsén be, vagy annak

ellatdsara helyettesitéssel intézkedjen.Az elsdéfoku birdsdg
keresetet elutasitd rendelkezése a felperes dltal kifogdsolt
O0sszegszerliséqg tekintetében indokolast nem tartalmazott, a

masodfoku birdésdg azonban az adatok alapjdn azt 4allapitotta meg,
hogy a felperest a késedelmes kifizetések utdn jadrd kamatok, és a
hat nap szabadsdg megvaltds ellenértéke megilleti, ezért e kdérben
az elsdéfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta.A felperes
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itéletnek a felmentés
jogszertiségét elbirdlo rendelkezései elsdéfoku itéletre is kiterjedd
hatdalyon kiviil helyezését, és e kbérben az elsdfokd birdsdag uj
eljdrdasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy az eljdrd birdsdgok a bizonyitdsi eljaras
eredményét helyteleniil mérlegelték, és téves Jjogkdvetkeztetést
vontak le a felajanlhatd munkakdérbk tekintetében. Hangsulyozta,
hogy B.Cs.-t az alperes jogelddje az 1irodaigazgatdl  teenddk
helyettesitési jogkdrben vald elldtdsdval az 4&llds betdltéséig
terjedd 1iddére bizta meg eredeti jogtandcsosi munkakére elldtdsa
mellett. Alldspontja szerint ha az 4llds betsltétt lett volna,
akkor a helyettesitésre nem lett volna sziikség. Ezért ezen munkakor
felajdnldsa a munkdltatonak jogszabalyi kotelezettsége
volt.Véleménye szerint ugyancsak lires és felajdnlhatd lett volna a
fé8igazgatd-helyettesi munkakdér is. Nem valds ugyanis H.E.-nek, az
alperesi jogutdod fdigazgatdjanak azon nyilatkozata, mely szerint az
alperes a féigazgatd-helyettesi munkakdért a kdrpdtldsi feladatok és
a hivatali 1étszam folyamatos csdkkenése miatt 2002-ben nem kivadnta
betélteni. A 2001. november 1-jei SzMSz mdédositdsban ugyanis
valtozatlanul szerepelt a fdigazgatd-helyettesi pozicid a 2001.
novemberi szervezetli 4dtalakuldsok és 1étszdmleépités ellenére. A



K.K.I. 2002-ben pedig uj feladatokat kapott. A fdigazgato-
helyettesi, mind a fdigazgatdi stdtusz azonban 2002. janudrban 1s
megmaradt, c¢sak a mindkét munkakdért betéltd dr. Karner Otto

tavozott 2001. szeptemberében a hivatal élérdsl.Az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsdt kérte.Hangsulyozta, hogy B.CS. vezetdl megbizasaval

kapcsolatos per adatai nem képezhetik a jelen feliilvizsgalati
eljards targydt. A per adataibdél is megdllapithatd, hogy a
kirendeltség-vezetdi munkakdér dltala a felperes vezetdi megbizdsa
visszavondsakor  betdsltdott volt, igy  nem volt felajdnlhato
(BH.2006.227.).A fdigazgatd-helyettesi munkakdérrel kapcsolatosan
azt emelte ki, hogy az SzMSZ e munkakbrhdz 6nalld feladatokat nem
hatdrozott meg, jogkdére a fdigazgatd d4dltaldnos helyettesitésére
terjedt ki. Ezzel az SzMSz csak az elvi lehetdségét teremtette meg
annak, hogy a fdigazgatdé helyettesitésére iranyito, ellendrzd
jogkdérének segitésére féigazgato-helyettest nevezzen ki. A
munkdltatdé azonban ezen lehetdséggel nem élt. Ezt a munkakdért a
2002. aprilis 1-jei allomdnytabla sem tartalmazta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ktv. perbeli iddében hatdalyos 31. § (8) és (9) bekezdése
értelmében a vezetdi megbizds visszavondsa utdn felajanlott
munkakdér elutasitdsa miatti felmentésre akkor keriilhetett sor, ha
nem volt a kéztisztviseld végzettségének és a képzettségének
megfeleld mdsik vezetdi, vagy ennek hidnydban kéztisztviseldi
munkakor.

A felperes alaptalanul 4allitotta, hogy a k. kirendeltség-vezetdi,
tovabbd a fdigazgatd-helyettesi vezetdi munkakdrbk a részére
felajanlhatok lettek volna. A kéztisztviseld részére ugyanis
felajdanlhatonak csak lires (betéltetlen) munkakér mindsiilhet
(BH.2006.227.).

Helytallo a mdsodfoku birdsdg érvelése, miszerint a munkdltatod
mikdédési  kérébe  tartozd célszeriliségi  kérdés, hogy gazdasdgi
szempontok alapjan egy munkakérre biztosit-e stdatuszt (féigazgato-
helyettesi munkakdér), vagy eqy meglévd statuszt 6nallo
munkakdérként, avagy helyettesitéssel tolt be (k. kirendeltség-
vezetdl munkakér).A Legfelsdbb Birdsdag a felililvizsgalati eljdrdsban
a Pp. 275. $-dnak (1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116
peradatok alapjdn dént, és nincs helye bizonyitds felvételének.
Erre tekintettel az alperesi feliilvizsgdlati ellenkérelemhez
csatolt B.Cs. munkaiigyi perének anyagdt, és a 2002.4prilisi
dllomanytablat tartalmazé iratokat nem vizsgdlhatta.

A perben B.Cs. tantukénti meghallgatdsakor elmondta, hogy 2002.
janudr 15-én megbizott vezetd volt, tovdbba  jegyzdkdnyvben
régzitette a birdsdag a tanu munkaligyl perében sziiletett birdsdgi
hatdrozatok tartalmat, mely szerint a tanu vezetdi megbizdst kapott
a kézigazgatdsi szerv elkiiléniilt szervezeti egységének vezetésére,
és 1igy Jjogosultta valt a vezetdi 1illetményre (jegyzdkdnyv).
Mindebbdl helytdlld az eljardé birdsdgok 4altal levont kéveztetés,



miszerint a k. kirendeltség-vezetdi munkakdr nem volt iires, igy a
felperesnek felajanlhatd munkakdr.

Nem vitatottan a vezetdi megbizds visszavondsakor az alperes
jogelddjénél hatalyos Szervezeti és Mikoédési Szabdlyzat nevesitette

a fé8igazgatd-helyettesi munkakdrt a fé8igazgatd dltaldnos
helyetteseként a szdmdra kiilén megjeldlt feladatok nélkiil. Tény,
hogy K.O. volt fé8igazgatd-helyettes jogviszonydnak 2001.

szeptemberi megszinését kovetden ilyen munkakdérd kdztisztviseldt az
alperesnél nem foglalkoztattak. A féigazgatd helyettesitésére csak
a tdvollétében volt sziikség, amelyet az egyes fdosztdlyvezetdk
szakteriiletiikén sziikség esetén ellattak (irat, H.E. fdigazgato
nyilatkozata).

Nem annak van tehdt jelentdsége, hogy az alperesi jogeldd
feladatkére és a létszamhelyzete  indokolta-e a  fdigazgato-
helyettes alkalmazdsat, hanem annak, hogy e munkakérre volt-e az
alperesnél 4alldshely biztositva, mert azt csak ekkor lehetett volna
létezd, lires allashelyként a felperesnek felajanlani.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdalati
eljdrdsi kéltsége viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

Az Ugyben még irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontjdra, és a 3. § (3) bekezdésére figyelemmel a 14. §
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



