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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Timdr Csaba pdrtfogo
ligyvéd altal képviselt B. B. felperesnek a Dél-dundntuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala alperes ellen
szocidlis ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgalata irdnt indult perben a Baranya Megyei Birdsag 2009.
julius 1. napjan kelt 7.K.20.469/2009/8. szamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 11. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi
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A Legfelsdbb Birésdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.20.469/2009/8.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

A felperes részére kirendelt pdrtfogod iligyvéd dijat teljes egészében
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesnek, mint aktiv koru, nem foglalkoztatott személynek a
neki 2008. februdr 28. napjdn kézbesitett hatdrozat szerint februdr
13. napjdtdél oktdober 31. napjdig havi 48.735.- Ft rendszeres
szocidlis segélyt folydsitottak. A rendszeres szocidlis segély
megallapitdsandl azt 1is értékelték, hogy a felperes élettdrsa 1is
jovedelem nélkiili. A felperes élettdrsa 2008. februar 27. napjatodl
december 19. napjdig 60.000.- F-ot meghaladdé havi keresetpotlod
juttatdsban részesiilt. Az élettdrs keresetpdtld juttatdsdarol a
felperes szoban tdjékoztatta az JGnkormanyzat <csalddsegitd és
gyermekvédelmi szolgalatdt, majd d4dllitdsa szerint az 1. szamu
Teriileti Szocidlis Kézpontot 1is. Ez utdobbi bejelentésnek irdsos
nyoma nincs. Az alperes a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa
miatt a felperest a neki folydsitott juttatds és jarulékai
visszafizetésére kotelezte. 2009. februdr 9. napjan kelt 19-186-
2/2009. szamu jogerds hatdrozataban arra hivatkozott, hogy a
felperes bejelentési kOtelezettségének nem tett eleget, jollehet az
élettdrsa jovedelme megvaltozott.



A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy bejelentési kételezettségének eleget tett, csak azt
az Teriileti Szocidlis Kézpontban nem régzitették.

A megyei birdsdg a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokui hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra kdételezte. Indokoldsa
szerint a felperes a peres eljdrds sordn lefolytatott bizonyitdsi
eljdarasban megfelelden igazolta bejelentési kotelezettsége
teljesitését, ezért 6t a visszafizetésre nem lehetett volna
kotelezni.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat kérte. Alldspontija szerint a birdésag tévesen
dllapitotta meg a felperes bejelentési kotelezettségének
teljesitését, kdévetkeztetése a bizonyitékokkal ellentétes volt.
Jogszabdlysértésként a Polgdri perrendtartdsrél szoélo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 164. §-4at, valamint a szocidlis
igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. térvény
/a tovdbbiakban: Szt./ 9. §-dnak, 17. § /1/ bekezdésének a/ pontjat
jeldlte meqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Szt. 9. $-a alapjan a szocialis elldtdsban részesiild a
jogosultsdg feltételeinek megvadltozdsdrdol 15 napon beliil kételes
értesiteni az elldtdst megallapitdé szervet. Erre a kotelezettségre
az elsdfoku hatdsdagi hatdrozat rendelkezd része felhivta a felperes
figyelmét az elldtds visszafizetésének kételezettségére utaldssal.

Az Szt. 17. § /1/ bekezdésének a/ pontja szerint az elldtdst
jogosulatlanul és rosszhiszemien 1igénybe vevdt kételezni kell a
pénzbelil szocidlis elldtds visszafizetésére.

Az Ugyben eljdro szervnek és a megyel birdsdgnak az eljdrds sordn
azt kellett megvizsgdlni, hogy a felperest a nem vitdsan
jogosulatlanul igénybe vett ellatdssal kapcsolatban rosszhiszemiiség
terheli-e. Ezzel kapcsolatban az alperes azt allapitotta meg, hogy

a felperes bejelentési kételezettségének elmaraddsa miatt
nevezetesen, hogy a jogosultsdga a folydsitds iddStartama alatt
megszint, rosszhiszemiség terheli, ezért helye volt a szocidlis

ellatds megsziintetésének és a visszafizetésre kételezésnek. A
megyei birésag a rosszhiszemiiség megallapithatdsdga korében
bizonyitdsi eljdrast folytatott le, melynek sordn figyelembe vette
a Helyi Csalddsegitd és Gyermekjoléti Szolgdlatnak azt a



tajékoztatdsdt, mely szerint a felperes 2008. d4dprilis 9. napjan
ndluk megjelenve tajékoztatta Sket, hogy élettdarsa szakacs
tanfolyamra felvételt nyert. A C(Csalddsegitd Szolgdlat iligyintézdje
tajékoztatta ekkor a felperest arrdl, hogy e bejelentését
meghatdarozott hatdriddn belilil kételes jelezni a Terilileti Szocidlis
Kézpont ligyintézdjének. A megyel birdsdg tanuként kihallgatta a
Teriileti  Kézpont ligyintézdjét, aki vallomdsdban hatdrozottan
dllitotta, hogy nem volt bent ndala a felperes bejelenteni, hogy
barmiféle valtozas 4dllott volna be viszonyaiban. A felperes csak
utdna kérdezte az iligyintézdétdl, hogy mi a teenddje, amikor a
hatdrozatot mar kézhez kapta. Az ligyintézd arrdl 1is nyilatkozott,
hogy a bejelentésekrél magdval a bejelentdvel iratja meg a
nyilatkozatot, vagy arrdél hivatalos feljegyzést vesz fel. Az
dttekintett mas ligyeiben ezek megtaldalhatok.

Ténykérdés, hogy a felperest a bejelentési kdételezettség a Teriileti
Szocidlis KoOzpontndl terhelte. A megyei birdsag d4altal felvett
jegyzd8kényvbdl megallapithato, hogy az ligyintézd8 nyilatkozata
szerint a bejelentési kételezettségének a felperes nem tett eleget.
Ehhez képest a megyei birdésdg tévesen értékelte agy a
bizonyitékokat, hogy a felperes bejelentési kdételezettségének az
elséfokui hatdsagnal eleget tett, hiszen a bizonyitékok pontosan
ennek az ellenkezdjére utalnak /Pp. 206. § /1/ bek./.

Minthogy ennélfogva megadllapithatd, hogy a felperes bejelentési
kételezettségének nem tett eleget, vele kapcsolatban megallapithatd
a rosszhiszemiiség 1is, ezért a visszafizetésre kdételezd hatdrozat
jogszerd volt.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a megyeili birdsdg itéletét a Pp. 275. §-
anak /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet

elutasitotta.

Az Szt. 16. S§S-a szerint az eljdrds illeték- és kOltségmentessége
folytdn az illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A pdrtfogd ligyvéd dijanak viselésérdl a Legfelsébb Birdosdg a Pp.
87. § /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. junius 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



