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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2009. év
december ho 15. napjdn megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a
kbvetkezd

veégzést:

e A kénnyld testi sértés vétsége miatt a terhelt és tdrsa ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd terhelt véddje altal
benytujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budakdrnyéki
Birésdg 6.B.38/2006/15. szamu itéletét és a Pest Megyei Birdsdg
1.Bf.440/2007/3. szamu végzését a II. rendd terheltre vonatkozo
részében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas:

A Budakbrnyéki Birdsdg a 2007. majus 31-dn kihirdetett
6.B.38/2006/15. szamu itéletével I. r. és a feliilvizsgdlattal
érintett II. r. vadlottat egyardnt kdénnyld testi sértés vétségében
mondotta ki bilndsnek, és ezért mindkét terheltet megrovasban
részesitette. A felmeriilt bunligyli kb6ltségrdl akként rendelkezett,
hogy azt a terheltek, mint magdanvadlo és viszontvddld maguk
viselik.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds 1ényege a
kovetkezd.

A II. r. terhelt érettségizett. Fényképész vallalkozo, kb. 100.000
Ft havi jovedelemmel. N&s, hdarom kiskoru gyermek eltartdsdrol
gondoskodik. Vagyona egy telek és egy c¢saldadi hdz 1/2 része.
Biintetlen elééletd. Az I. r. és a II. r. terheltek 2005. d4dprilis
27-én 18 Jra koril U. az oJnkormdnyzat épililete eldtt hangos
szovaltdasba keveredtek. Ezt kévetden dulakodds alakult ki kéztiik,
amelynek sordn mindketten pofon iitétték egymast.



A bantalmazdastol a II. r. terhelt felsd ajkan 1 cm-es vonalas
sebzést, tovdbbd felsd és alsd ajkdn hamsériilést szenvedett, mig az
I. r. terhelt arcdn vérzd8 sériilés keletkezett. Mindkét terhelt
sériilésének gyogytartama 8 napon beliili volt.

A II. r. terhelt kénnyd testi sértés vétsége miatt magdaninditvanydat
2005. dprilis 28-4n terjesztette eld, mig az I. r. terhelt ,2005.
marcius 3-dn" élt viszonvdddal kénnyld sértés vétsége miatt.

Az itéletet a maganvadlo, illetdleg a viszonvadld, tovdbba az I. r.
terhelt és véddje tudomdsul vette. Az ellen a II. r. terhelt és
véddje fellebbezett felmentés érdekében.

A Pest Megyei Birdsag a 2008. mdrcius 11-én kihirdetett
1.Bf.440/2007/3. szamu végzésével az elsdfoku itéletet a II. «r.
terhelt vonatkozdsdaban helybenhagyta.

A Be.352.§-anak (1) bekezdése alapjadn a tényallast azzal
pontositotta, hogy a viszonvdd eldterjesztésére 2006. marcius 3-4n
kerilt sor.

Emellett a feliilvizsgdalati gyakorlatnak megfelelden a ténydllas
részének kell tekinteni a mdsodfokui birdsdag 4altal hatarozatdnak
indokoldsdban - 2. oldal - tett azon ténymegallapitdst 1is,
miszerint I. r. terhelt volt az, aki ezt a cselekménysort - a II.
r. terhelt d4dltal az & telkérdl készitett fotoval kapcsolatban -
kezdeményezte, aztdn keriilt sor a bantalmazdsra. Az I. r. terhelt
kezdte a II. r. terhelt bdntalmazasdat, ami aztdn kdélcséndsségbe
torkollott.

A mdsodfoku birdésdg osztotta a Budakdrnyéki Birdsdg allaspontijat,
miszerint a terheltek mindketten a jogtalansdg talajdn 4&lltak,
amikor hangos szovaltast kovetden egymast tettleg bantalmaztak.
Ramutatott, hogy erre tekintettel az elsdfoku birdsdg térvényesen
dllapitotta meg a II. r. terhelt bindsségét, és cselekményét 1is az
anyagl jogszabdlyoknak megfelelden mindsitette.

A Pest Megyel Birdsdg, mint masodfoku birdsag jogerds végzése ellen
- azonban értelemszerien a Budakérnyéki Birdsdg elsdéfoku itélete
ellen 1is - a II. r. terhelt véddje élt a Be.416.5-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgdlati inditvannyal, a
terhelt javara a Btk.29.$-anak (1) bekezdésében meghatdrozott jogos
védelem megdllapitdsa, egyben felmentés érdekében.

Inditvdnydban arra hivatkozott, a masodfoku birdsdg megallapitotta
azt is, hogy a cselekménysorozatot az I. r. terhelt kezdeményezte,
s &6 kezdte a II. r. terhelt bdantalmazasat 1is, ami azutdn
kblcsénbsségbe torkollott.



Erre a megallapitdsra is figyelemmel a jogos védelem intézményének
téves alkalmazdsdval helyezkedett a Pest Megyel Birdsdg arra az
dlldspontra, hogy a II. r. terhelt javdra a jogos védelem nem
dllapithatd meg.

A Legfelsdbb Birdsdg 15. szdmu Irdnyelvének III. Fejezete szerint a
jogos védelem megitélésénél az adott ligy egész  folyamatdt
figyelembe kell venni, és a cselekményeket Osszefliggésiikben kell
vizsgdlni annak eldéntéséhez, hogy a véghezvitel pillanatdban a
jogos védelmi helyzet fennallott-e. A 15. szamu Irdnyelv
meghatdrozza a megtamadott kdtelezd kitérésének eseteit is. Miutdn
az ott irtak egyike sem forog fenn, a terheltnek kitérési
kételezettsége nem lehetett (BH 1998/158. szdm).

A fentieknek megfeleld birdi gyakorlat szerint az iligy térténéseinek
egész folyamatat, O0sszességét kell figyelembe venni, a
cselekménysor &sszefiliggd vizsgalatdaval kell 4llast foglalni abban,
hogy a jogerds védelem fennforgott-e. Az adott tényeket a
megtamadott szempontjdbol kell szem eldtt tartani, minthogy a
kockdzatot mindenkor a jogtalanul tamadonak kell viselnie (BH
2002/212. szam) . Mindezekre tekintettel az adott esetben
megallapithatd, a II. r. terhelt  jogos védelmi  helyzetben
cselekedett, ekként felmentése indokolt.

A nyilvanos ililésen a védd felililvizsgalati inditvanydt fenntartotta,
és ahhoz a terhelt is csatlakozott.

A Legfelsdbb Birdsdg az inditvanynak megfelelden a
feliilvizsgdlattal érintett elsd- és masodfoki jogerds hatdrozatot a
II. r terhelt vonatkozdsdban a Be.416.5-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, tovdbba - hivatalbdl - a Be.416.$5-a (1)
bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott abszolut eljardsjogi
felitilvizsgalati okok tekintetében vizsgdlta feliil.

Ennek sordn az inditvdnyt alaptalannak taldlta.

A Be.423.8-anak (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlatban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd. A feliilvizsgalati
inditvanyt pedig, fiiggetleniil az esetleges késdbbi jogszabdlyi
vdltozdsoktol - a Be.416.§5 (1) bekezdésének e) és f) pontjaban
meghatdrozott esetek kivételével - a Be.423.S§8-dnak (2) bekezdése
szerint a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn kell elbirdlni.

A Btk. az elkévetéskor és a jogerds elbirdldskor egyardant hatdlyos,
a jogos védelemrdl rendelkezd 29.8-anak (1) bekezdése szerint nem
bilintethetd, akinek a cselekménye a sajat, 1illetdleg a masok
személye, javai, vagy kdézérdek ellen 1intézett, 1illetdleg ezeket



kbézvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritdsdhoz sziikséges.

A 15. szamu irdnyelv III. részére figyelemmel kialakult téretlen
biroi gyakorlat szerint, amennyiben két elkdvetd kézdtt kblcsdnds
szidalmazds utdn kélcsénds verekedésre keriil sor, mindkettejilik
szdndéka jogtalan tdmaddé jellegii, és ez o0kbdél egyikdjlik sem
hivatkozhat a jogos védelmi helyzet fennalldsdra. Ezen nem
vdltoztat az sem, ha tényként megdllapithatd, hogy a verekedést
melyikiik kezdeményezte. A k&lcsdnds verekedés sordan ugyanis mindkét
fél a jogellenesség talajan &ll (BH 2004/93. szam, és BH 2000/187.
szam) .

Arra is figyelemmel, hogy eszké6z nélkiili bdntalmazdsra keriilt sor,
és az irdnyadd ténydllas nem tartalmaz olyan megadllapitdst, hogy a
ITI. r. terhelt a pofoniitésekkel az &t érd pofonokat kivanta volna
kivédeni, elhdritani, a jogos védelem kizdrdsa, egyben a II. r.
terhelt bilin6sségének megdllapitdsa, és cselekményének jogi
mindsitése mindenben megfelel az anyagi jogszabdlyoknak.

A Legfelsébb Birdsag a Be.416.5-a (1) bekezdésének «c) pontija
szerinti (a Be.373.$-a (1) bekezdésének I/b-c) pontja, illetdleg
ITI-IV. tétele) eljdrdsjogi okok vonatkozdsdban kiilénés tekintettel

vizsgdlta, hogy az elsé- és mdsodfoku birdsdg  indokolasi
kbtelezettségének megfelelden eleget tett-e (Be.373.§8 (1) bekezdés
III/a. pont). Feliilvizsgalati okot azonban e vonatkozdsban sem

észlelt. Az elsd8foku birdsag ugyanis a feltdrt bizonyitékokkal
teljes 6sszhangban, kellden megindokolta, hogy védekezd magatartdst
a II. r. terhelt részérdl nem latott megallapithatdénak. Kelld
indokdt adta tehdt annak, hogy miért tekintette kdlcsénds verekedés
soran elkévetettnek, megtorld jelleginek a II. r. terhelt 4dltal
kifejtett bdntalmazdst. Mindezt nem tették kétségessé a mdasodfoku
birdésdgnak az I. r. terhelt a bantalmazdst kezdeményezd szerepére
vonatkozé megallapitdsai sem.

A fentieknek megfelelden a LegfelsSbb Birdsdag a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taldlta, ezért a tdmadott hatdrozatokat a
Be.426.8-a alapjan a II. r. terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni  fellebbezést a Be.3.$-dnak (4)  bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be.416.S (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki. Az ismételt feliilvizsgdlati inditvany tilalmdrol a
Be.418.8§-dnak (3) és 421.S8-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata a Be.420.S$-dnak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2009. december 15.
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