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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A LegfelsSbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Péterfy
Gabriella liligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Szaboné dr.
Szilddy Erika 4altal képviselt alperes ellen kézgyillési hatdrozat
érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt a Budai Kézponti Keriileti
Birdsdgon 20.P.XII1.22.300/2007. szamon indult és a Fdévdrosi Birdsag
mint masodfoku birdsdg 2009. februdar 3-dan kelt 3.Gf.75.509/2008/4.
szamu itéletével Jjogerdsen befejezett perében a jogerds itélet
ellen a felperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

-

I téletedt

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 3.Gf.75.509/2008/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 /Tizendtezer/ Ft AFA-t 1is magdban foglalé feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdltséget.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott
36.000 /Harminchatezer/ Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a
Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokola s:

Az alperes tdrsashdzban 1évé féldszint 2. szam alatti, perbeli
lakds a felperes tulajdondban 4ll. A lakdsban a melegvizet és a
flirdészoba fltését kéménybe csatlakozd gazkésziilékek biztositjdk. A
perbeli lakds felett 1évé I. emeleti lakds felujitdsi munkdlatai
sordn a kéménybe épitési térmelék keriilt, a kémény megsérilt. A
perbeli lakdsban 1évd gdzkésziilékek ezt kovetd hibds miikédése miatt
végzett vizsgdlatok sordn a gdzszolgdltatd cég a gdzszolgdltatdst
megsziintette, kéményseprd szakvélemény beszerzését irta eld. A F.
K. Kft. megadllapitotta, hogy a megrongalddott kémény nincs elldtva
megfeleld belsd szigeteléssel. Gazkésziilékek mikédtetésére a belsd
szigeteléssel tértént elldtdst kdvetden van mod.



A 2007. junius 6-dn tartott tdrsashdzi kézgyllésen a jelenlévdk
500.000 Ft célbefizetést szavaztak meg az alperes kéményeinek
felujitdasdra. A 2. szamu hatdrozattal arrol déntéttek, hogy a
felperes lakdsahoz <csatlakozo kémény Dbélelésének kdltségét a
felperesnek kell viselnie.

A hatdrozathozatalt megeldzd8 vita sordn a tulajdonostdrsak utaltak
a szervezeti-mikédési szabdlyzatban foglaltakra és arra, hogy az
alperes tdrsashdzban 1évé mds kémények esetében 1is az érintett
tulajdonosok a sajat koltségiikén végeztették el a belsd
szigeteltetést.

A felperes a 2007. augusztus 3-dn benyujtott keresetében kérte a
2007. junius 6-4dn tartott koézgylilésen hozott 2. szdmui hatdrozat
érvénytelenségének megallapitdsat. Arra hivatkozott, hogy a
tamadott hatdrozat a szervezeti- és mikédési szabdlyzat III/5.
pontjaba litkézik. Aszerint ugyanis a kémény bélelésének koltségeit
az érintett lakas tulajdonosa kizardlag akkor kételes viselni, ha a
kémény bélelését a lakdsban végzett felujitdsi munkdlatok tették
sziikségessé. A perbeli esetben azonban a kémények életveszélyes
dllapota és a szakhatdsdg eldirdsa miatt kellett e munkdlatot
elvégeztetni. Annak koéltségeit ezért az alperesnek kell viselnie. A
lakds rendeltetésszerd haszndlatra a kémény bélelése hidnydban
alkalmatlan.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. O is a szervezeti-miikédési
szabdlyzat III/5. pontjdra hivatkozott. Allitotta, hogy annak
helyes értelmezése szerint a kémény bélelésének kéltsége a kéményt
hasznalo tulajdonost, és nem a tdarsashdzi kézdsséget terheli.

Az elsbfoku birdsag itéletével a felperes keresetének helyt adott.
Megdllapitotta, hogy az alperes 2007. junius 6-1 kézgyldlésén
elfogadott 2. szdami hatdrozat érvénytelen.

Itéletének indokoldsdban utalt arra, hogy a tdrsashdzakrdél szdld
2003. évi CXXXIII. tv. /tovabbiakban: Tht./ 24. § /1/ bekezdése
értelmében a kéz6s tulajdonba tartozd épililetrész, éplilet berendezés
fenntartdsanak koéltsége, valamint a rendes gazddalkodds korét
meghaladdé kiadds a tulajdonostdrsakat tulajdoni hdanyadok szerint
akkor terheli, ha a szervezeti-mikddési szabdlyzat masképp nem
rendelkezik. Az elséfoku birdsdg az alperes szervezeti-mikddési
szabdlyzatdanak III/5. pontjat akként értelmezte, hogy a kémények
bélelésének kdbltségeit kizdrdlag a kiilén tulajdonban al116 lakdsban
elvégzett, nem feltétleniil sziikséges felujitdsi munkdalatok esetén



kételesek az érintett tulajdonosok viselni. Figyelemmel arra, hogy
a perbeli kémény rendeltetésszerd haszndlatdnak biztositdsa, az
életveszélyes helyzet megsziintetése miatt kellett a perbeli
munkdlatokat elvégeztetni, azok kdltségei, mint a kézds tulajdont
érinté koéltségek a tulajdonostdrsakat, tulajdoni hdnyaduk aranyaban
terhelik.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette azt 1is, hogy a tamadott hatdrozat
nemcsak a szervezeti-mikoédési szabdlyzattal, illetve a Tht. 24. §
/1/ bekezdésével ellentétes, hanem a felperes jogos érdekét 1is
lényegesen sérti.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Alldspontja az volt, hogy az elsdfoku birdsdg a ténydlldst
helytdalldan tdrta fel, a szervezeti-mikddési szabdlyzatot azonban
tévesen értelmezte. A masodfoku birdsdg szerint a hatdsagi
engedélyhez kététt munkdk tekintetében a tulajdonostdrsak szandéka
az volt, hogy fiiggetleniil attdl, hogy e munkdlatokra milyen okbol
keritil sor, a koéltségeket az érintett tulajdonostdrsak viseljék. Nem
volt ezért jogi jelentdsége annak, hogy a felperes lakdsaban 1évd,
mar korabban lizembehelyezett késziilékek, vagy Ujabb korszerd
késziilékek miatt volt-e sziikség a kémények bélelésére.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és az elsdfoku birdsag
itéletének helybenhagydsdat. Arra hivatkozott, hogy a tamadott
hatdrozat a Tht. 24. § /1/ bekezdését sérti. A ké6z6s tulajdonban
dl116 kémény fenntartdsdnak kdltsége, illetve a rendes gazddlkodds
kérét meghaladd kiadéds ugyanis annak értelmében a
tulajdonostdarsakat terheli, a tulajdoni hanyaduk szerint.
Allitotta, hogy a szervezeti-mikédési szabdlyzat ettdl az dltaldnos
szabdlytoél eltérést csak akkor enged, ha a hatdsdgi engedély
kételes munka elvégzésére egy nem feltétleniil szilikséges felujitds
miatt keritil sor. A perbeli esetben életveszélyes helyzetet kellett
elhdritani, ezért a kéménybélelés elvégzésének kéltségét valamennyi
tulajdonostarsnak viselnie kell.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsdt inditvanyozta.
Vitatta a felperes dltal dllitott jogszabdlysértéseket.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet, a Pp. 275. § /2/ bekezdése
alapjan, a felililvizsgalati kérelem keretei kbz6tt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.



A peres 1iratok koézétt fellelhetd szervezeti-mikddési szabdlyzat
III/5. pontja szé szerint az aldbbiakat tartalmazza: "a tulajdonos
kételezettségel kéré tartozik:" e a lakds jelentdsebb
felujitasakor az engedélykételes munkdk elvégzése, sajat koltségén
pl. cirké felszerelése esetén a kémény bélelése, tovabbd a
tulajdonos kételes dtadni a kézds képviseldnek az engedélyek
masolati példanyait,".

A Legfelsdbb Birdsdag d4dllaspontja szerint a masodfoku birdsdg a
szervezeti-mikédési szabdlyzat emlitett rendelkezéseit helytallodan
értelmezte. A kéménybéleléssel kapcsolatos koltségviselés
tekintetében példaldézo megjeldlés arra utal, hogy  nemcsak
felujitdasi munkdlatok, hanem mds, olyan munkdalatok elvégzése sordn
is, amikor valamely berendezés mikdodtetéséhez belsd szigeteléssel
elldtott kémény sziikséges, a hidnyzd szigetelés kéltségeit, az
adott kéményt hasznalo, érintett lakds tulajdonosanak kell
viselnie.

Ebbdl az értelmezésbdl kévetkezik, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, mert a Tht. 24. § /1/ bekezdésében foglalt
felhatalmazds alapjan, a k&zO0s tulajdonba tartozd épliletrész
fenntartdsdval, illetve a —rendes gazddlkodds kdérét meghalado
kiaddssal kapcsolatos kéltségviselés 4dltaldanos szabdlyaitol, a
szervezeti-mikodési szabdlyzatban foglaltak szerint a
tulajdonostdrsak el kivdntak térni. A kémény bélelésével Osszefliggd
kbltségeket nem valamennyi tulajdonostdrs koézétt, azok tulajdoni
hanyada szerint kivdntdak megosztani, hanem kimondtdk: az érintett
kéményt hasznaldé lakdstulajdonost  terheli a kéménybéleléssel
6sszefliggd kiaddas.

A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 275. § /3/

bekezdése alapjan, a jogszabdlyoknak megfeleld, eljardsi
szabdlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése alapjdn a
felperesnek meg kell fizetnie az alperes jogi képviseleti
munkadijbol 4116 felililvizsgdlati eljarasi kdltségét.



A 6/1986. /VI.26./ IM rendelet 14. §-a értelmében, a teljes
személyes 1illetékmentességet élvezd felperes 4dltal 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2009. oktodber 20.
Dr. Bodor Maria sk. a tandcs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldaddé-bird

Dr. Csdke Andrea sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
birdsdgi irnok



