FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.060/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Biczé és Vaddocz Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Vadécz
Ferenc (igyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda,
ugyintéz6: dr. Hernadi Eleondra Ugyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal
(1081 Budapest, Koztarsasag tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energia lgyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birésag 2009. évi november hd 25. napjan kelt 4.K.30.072/2009/7. szdmu itélete
ellen a felperes altal 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatdésag kulén felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A szolgaltatdé, mint elosztéi engedélyes biztositia a felperes tulajdonaban allé
ingatlan gazellatasat. A szolgaltatd megbizottjai 2008. majus 7. napjan a felperesi
fogyasztasi helyen a mérdora sérllése miatt szabalytalan gazvételezést
vélelmeztek. Ezért a felperes jelenlétében jegyzOkonyvet vettek fel. Rogzitették,
hogy a mérdora szamlaloszerkezetének dlomplombaja sériltnek latszik. A leszerelt
mérdorat 2008. augusztus 29. napjan - a felperes tavollétében - igazsagugyi
milszaki szakért§ vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy a mérédéra jobb oldali



6lomzara bontott, emiatt segédeszkdz nélkil a szamlaloszerkezethez hozza lehet
férni, vagyis az a helyérdl kiemelhetd és tetsz6legesen allithato. Levegbatfujasos
modszerrel megvizsgalva a méréora kb. 50%-at jelzi az ataramlo
gazmennyiségnek. Rogzitette, hogy a szamdobokat hajtdé fogaskerék fogaibdl 6tot
lefaragtak, ezért a mérdvel hiteles fogyasztasmérés nem végezheto.

A szolgaltatd a foldgazellatasrél sz6lo 2003. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Get.)
43.§-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti kozizemi szerz6désszegés miatt kdtbér, a
gazmeérd rongalasaval okozott kar és annak cseréjével felmerllt kdltség, valamint a
szakertdi vizsgalati dij megdfizetéseére hivta fel a felperest.

A felperes az alpereshez benyujtott fogyasztéi panaszaban sérelmezte a terhére
megallapitott kozlizemi szerzddésszegést. Nem ismerte el a mérdora sérilését és a
szabalytalan vételezést. Kifogasolta a szolgaltatd eljarasat és a szakvélemény
megallapitasait sem fogadta el.

A szolgaltatd - az alperesi megkeresésre - megkulldott valaszaban a helyszini
ellenérzésen és a szakértéi vizsgalaton megallapitott tényekre hivatkozott.
Mellékelten megkiildte a felperesi gazfogyasztasi kimutatast. Allitotta, hogy az
Uzletszabalyzataban rogzitett modon szamitotta ki a szerz6désszegés miatti
kotbért.

Az alperes a 2008. november 17. napjan kelt ... szamu hatarozataban a felperes
fogyasztéi panaszat elutasitotta. Megallapitotta, hogy a (szakértéi vizsgalatra
szabalyszer(ien csomagolt) gazmérd sérulései nem véletlen, hanem egyértelm(ien
a mérés befolyasolasara iranyuld szandékos cselekmény kovetkezményei. A
szakvéleményben megallapitott méretlen gazvételezést tamasztja ala a szolgaltato
altal megkuldétt felperesi foldgazfogyasztasi kimutatds is. Ebbél kitiinéen, a
fogyasztdsi helyen felszerelt készilék névleges teljesitményét vizsgalva a
fogyasztas (ami 2007. évtél latszdlag indokolatlanul visszaesett) a korabbi évekhez
képest alacsonyabb értékeket mutat. A szolgaltatdé a Get. 43.§-anak (2) bekezdés c)
pontja szerinti kbzlizemi szerz6désszegés miatt, a Get. 45.§-anak (2) bekezdés b)
és c) pontja alapjan az Uzletszabalyzatanak lll/5/a. melléklete d) pontjaban
el6irtaknak megfelel6en meghatarozott kotbért szamlazott.

A felperes kereseti kérelme az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére iranyult
Uj eljarasra torténd kotelezés mellett. A koézigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 71. és 72.§-aira hivatkozva sérelmezte, hogy az alperes kildn bizonyitast nem
folytatott le, nem hallgatta meg személyesen. Lényegében a szolgaltatbnak a
hatosdag megkeresésére adott valaszat fogadta el és erre alapitottan hozta meg
dontését. Kifogasolta, hogy az alperes a szolgaltatd altal megallapitott kodtbér
O0sszegszerlségét nem vizsgalta. Utalt arra, hogy a mér6dra sérilésének idépontjat
a szakértd6 nem allapitotta meg, emiatt nem zarhaté ki az sem, hogy a
fogyasztasmeérs a felszereléskor, esetleg a leszereléskor, avagy kllsé beavatkozas
nélkil a hasznalat soran sériilt meg. Allaspontja szerint a gazfogyasztas adatai



k6zott 50%-0s eltérés nincs, mert a tényleges fogyasztas csdkkenését okozhatta az
enyhe téli id6jaras, igy ez semmiféle okozati 6sszefiiggésben nincs a mérdora
sérllésével. Szakértbi bizonyitas lefolytatdsat inditvanyozta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy a
hatarozata megalapozott és jogszerd. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
egyértelmien megallapithaté volt a felperesi fogyasztasi helyen a szabalytalan
vételezés ténye. Hangsulyozta, hogy a felperes panaszat kivizsgalta és a vonatkozo
eljarasi szabalyokat betartva hozta meg dontését. Csak azt vizsgalhatta, hogy a
kétbér mértéke megfelel-e a szolgaltatd Uzletszabalyzataban elbirtaknak. A felperes
a szolgaltato vele szemben érvényesitett kdvetelését (kdtbér, egyéb koltség) polgari
perben vitathatja.

A perben a szolgaltato - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
felperes keresetében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, ami azt tamasztana
ala, hogy az alperes nem a vonatkoz6 anyagi €s eljarasi jogszabalyi el6irasoknak
megfeleléen hozta meg dontését. A szakért6i vizsgalat eredmeényekeént
megallapithatd volt, hogy a felperesi fogyasztasi helyen a méréberendezés
manipulalasa miatt a gaz vételezése szabalytalan volt, igy a Get. 43.§-anak (2)
bekezdés c) pontja szerinti szerz6désszegés megvalosult. A felperes Aallitasa,
miszerint a mérdorat nem rongalta meg és ezért szabalytalanul sem fogyasztott
gazt, a panaszbeadvanybdl ismert volt az alperes elbtt, ezért a tényallas tisztazasi
kotelezettsége korében nem mertlt fel annak sziikségessége, hogy a felperest e
korben személyesen hallgassa meg vagy kalén nyilatkoztassa. Alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a hatéosag a kotbér 6sszegszer(iségét nem
vizsgalta, mivel a hatarozatban rdgzitette, hogy a kotbér a szolgaltatd
Uzletszabalyzatanak megfelelé mértékben keriilt kiszamlazasra. A felperesnek a
szakért6 kirendelésére vonatkozé inditvanyat mint szikségtelent mell6zte,
figyelemmel arra, hogy a perben nem merilt fel olyan jelentés tény vagy egyéb
korilmény, amelynek megallapitdésahoz vagy megitéléséhez kuldnleges
szakértelemre lett volna szlikség.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és U eljarasra valo kotelezését
kérte. Ismételten arra hivatkozott, hogy az alperes nem a Ket. 71. és 72.§-aiban
foglaltaknak megfeleléen folytatta le az eljarast. Sérelmezte, hogy kérelme ellenére
az elséfoku birosag a perben nem rendelt el szakértdi bizonyitast.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte érdemben helyes
indokai alapjan.

A Févarosi (télétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi ll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kivll biralta el.



A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a felperes fellebbezése és az alperesi ellenkérelem korlatai k6zo6tt vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen
eljarva a tényallast feltarta, és itélete indokolasaban régzitette, hogy miért nem
tartotta elfogadhatonak a felperes érveit, és mely tények és korulmények
figyelembevételével utasitotta el a felperes keresetét. Indokolta a szakértéi
bizonyitas - mint szilkségtelen - mellézését is. A Févarosi [télétabla egyetértett az
els6foku birésagnak a dontését megalapozé kdvetkeztetéseivel, igy azok
megismeétlését szikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az
els6foku eljaras soran tett nyilatkozataihoz képest ujat nem adott el6, és az itélet
jogszerliségét megdonté indokokat nem hozott fel.

Mindezek folytdn a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A Get. 43.§-anak (2) bekezdés c) pontja szerinti kdzlizemi szerzbdésszegés
megallapitasa szempontjabol a szabalytalan gazvételezés és a gazmérd rongalas
tényének van jelentdsége. A szakvéleményben rogzitett megallapitadsok
egyértelmien azt igazoljak, hogy a gazmérd toébb helyen sérilt (a zar6 pecsétet
megbontottak, a  fogaskereket manipulaltak, segédeszkéz nélkal a
szamlalészerkezethez hozza lehet férni), ezért hiteles fogyasztasmeérésre nem
alkalmas. A Get. 42.§-anak (6) bekezdése alapjan a gazmérd allagmegdvasa és
védelme a fogyasztdo kotelezettsége. A szakértd szerint a gazmérd sérulései
egyértelmien a mérés befolyasolasara iranyuld szandékos (nem szakszer()
cselekedet eredményei. Ennél fogva a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
sérllések a mériora felszerelése elbtt, leszerelése kdzben, avagy a mikodés soran
keletkezhettek.

Az a tény, hogy a felperest a hatésag személyesen nem hallgatta meg és nem
nyilatkoztatta nem mindsitheté akként, hogy a felperes tgyféli jogait ne tudta volna
ervényesiteni. A felperes a helyszini ellenérzéskor jelen volt és biztositott volt
szamara, hogy a gazmeér6 leszerelésével kapcsolatos kifogasait jegyz6kdnyvbe
kérje rogziteni. A felperes ezzel a lehet6ségével nem élt, tovabba értesités ellenére
a szakertdi vizsgalaton nem vett részt. A szolgaltatd megbizottjai a felperes
jelenlétében szerelték le és csomagoltak be a mérdorat, ami a szakértbi vizsgalatrol
készllt jegyz6kodnyv szerint sértetlen csomagolasban kerilt a szakértéhoz.

A méréora mérésének befolyasolasara iranyuld szandékos behatas szakértéi
értékelése alapjan megallapithatd, hogy az okozott eltérések sem a fel-, sem a
leszereléskor nem keletkezhettek, de a hasznalat soran sem. Nem mertlt fel sem a
kbézigazgatasi eljarasban, sem az els6foku eljarasban olyan koérilmény, és a
felperes sem hivatkozott olyan relevans tényre, ami a szakertéi vizsgalat
objektivitasat, annak eredményét megkérddjelezné. A felperes a szakértdi



bizonyitas szlikségességét megalapozé olyan indokot vagy bizonyitékot sem hozott
fel, ami szikségessé tette volna a szakeértdi bizonyitas elrendelését, ezért
inditvanyanak - indokolt - mell6zése nem volt jogsérté.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmerllt koltségét. A fellebbezési
illeték 6sszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
46.§-anak (1) bekezdése értelmében - figyelemmel az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés
C) pontjara - 36.000 forint; ennek viselésére a pervesztes felperes a 6/986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2010. évi majus ho 19. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



