FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.145/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a .. altal képviselt HM Fejlesztési és Logisztikai Ugyndkség
(1134 Budapest, Lehel utca 35-37.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a jogtanacsos
altal képviselt beavatkozott, a Foévarosi Birosag 2010. februar 2. napjan kelt
20.K.34.448/2008/14. szamu itélete ellen az alperesi beavatkozé 15. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Kozponti Szolgaltatasi Féigazgatosag mobil tavkdzlési szolgaltatasok beszerzése
targyu, kdzosségi értékhatart eléré hirdetmény kdzzétételével inditott targyalasos
kdzpontositott kozbeszerzeési eljarast folytatott le, melynek eredményeként harom
mobil tavkozlési szolgaltatéval, a .. Nyrt.-vel, a .. Zrt.-vel, valamint az alperesi
beavatkozoval kotott keretmegallapodast. A keretmegallapodasos eljaras masodik
részében a felperes a harom mobilszolgaltatd tarsasagnak kuldoétt, 2008. augusztus



19-én moédositott, ajanlattételi felhivashoz részletes miszaki kdvetelményt mellékelt,
melynek 11.2. pontja egy beszerzési csomag elnevezésli - dijtétel, egységar,
mennyiség, koltség oszlopra tagolt - tablazatot tartalmazott, amely tablazat 3., 6.,
17. és 20. sorai az un. dolgozoi elbfizetések (ami az el6fizet6 munkavallaloinak,
illetve a munkavallalék hozzatartozéinak sz6l6, zartkdérld kereskedelmi ajanlat)
dijtételei voltak, 6sszesen 89 ezer perc mennyiséggel. Az 6sszesitd6 sorban a
beszerzési csomag 6sszkodltségét kellett szerepeltetni (a tovabbiakban: beszerzési
csomag). A szolgaltatok kozotti sorrendet a  beszerzési csomag 0sszkoltsége
soraban kapott Osszeg dontdtte el, a felperes a legalacsonyabb &sszeget
megajanld szolgaltatot kivanta nyertesként kivalasztani (miszaki kovetelmény 11.1.
pont).

Az ajanlattételi felhivas ellen az alperesi beavatkozd nyujtott be jogorvoslati
kérelmet, melyben egyebek mellett a kézbeszerzésekrél szbélé 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 1. §-a szerinti esélyegyenléség alapelvének sérelmét
allitotta a beszerzési csomag dolgozoi elbfizetések eleme miatt. Az alperes a
D.402/17/2008. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek tdébb jogsértés,
koztuk az esélyegyenl6ség alapelvének sérelmét érintd részében, helyt adott,
tobbek kdz6tt megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 1. § (2) bekezdését
egyebek mellett azzal, hogy a halézaton bellli és halézaton kivili hivasok
biztositasa a szolgaltatok szamara jelentés kdltségkilonbséget jelent, ami kézvetlen
kihatassal van a megajanlott percdijakra (a hatarozat a 19. oldal masodik
bekezdése).

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata, annak megvaltoztatasa irant a
felperes terjesztett el keresetet. A beszerzési csomag elbirasainak jogszerisége,
az esélyegyenl6ség sérelmének hianya mellett a piaci erdviszonyokkal érvelt, és
részletesen bemutatta a nem halézaton bellli hivas kezdeményezése esetén a
hivott fél szolgaltatéjanak fizetendd percvégzédtetési dij Iényegét, dsszegét, annak
elszamolasi gyakorlatat a szolgaltatok k6zott, azzal, hogy a beavatkozénak ezzel a
tétellel nem kellett sziikségszeriien megemelnie az ajanlati arat.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az
indokolasi részbél a jogsértés megallapitasa soran a 19. oldal masodik bekezdését
torolte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Indokai szerint az okbdl nem sérilt az
esélyegyenléség elve, hogy a felperes csak tényeket kézolt arrdl a tényleges
allapotrdl, hogy nala a ... és a ... el6fizetdi voltak 40-50%-0s aranyban tobbségben,
mert ez olyan objektiv kdrilmény, amellyel mindharom ajanlattevének szamolnia
kellett, és alkalmazkodnia kellett hozza filiggetlenll attél, hogy ezen adatok
birtokaban az alperesi beavatkoz6 nem vitatottan hatranyosabb helyzetbél indult. A
dolgozoi hivds kezdeményezések percideje tdjékoztatod jellegl adat volt, amely
esetleges szolgaltatd valtas kapcsan (ha az alperesi beavatkoz6 lett volna az
eljaras nyertese, a dolgozd csaladtagjai a kedvezményes szolgaltatasi dij
igénybevétele érdekében nagy valoszinliséggel ehhez a szolgaltatdhoz atmennek),
elére nem prognosztizalhaté mértékben valtozott volna. Nem itélte relevans
korulménynek a piac mar meglévd felosztottsagat, azt a tényt, hogy melyik
szolgaltatét hany szazalékban veszik igénybe a felperes dolgozéi a kozbeszerzési



eljaras bonyolitdsakor. Nem fogadta el ugyanakkor alaposnak a felperes kereseti
érveit a beszerzési csomagra vonatkozé 11. pont jogszerliségének indokaként a
hivas végzbdtetési dijak kolcsonds felszamolasara, a perc- csereszerzbdések
létére. Tényként rogzitette, hogy a haloézaton kivili hivas dijfizetési kotelezettséget
keletkeztet a hivo fél szamara, a hivasvégzédietés koltségeit a hivast
kezdeményez6 fél szolgaltatoja kdteles megtériteni a hivott fél szolgaltatojanak.

Az elsGfoku birosag itéletének az alperesi hatarozat indokolasi részét megvaltoztato
rendelkezése ellen, koltségigény nélkll, az alperesi beavatkozé terjesztett el6
fellebbezést. Kérte az elséfoku birosag itéletét e korben megvaltoztatni, és az
alperesi hatarozat jogszer(iségét a hatarozat 19. oldal masodik bekezdése szerint
megallapitani. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biralati csomag részét képez6 dolgozoi tarifacsomagok
hivdsmennyisége csak tajékoztatd jelleggel lett volna megadva, hiszen az
ajanlattevbknek a beszerzési csomagban megjeldlt szolgaltatasokra kellett
arajanlatot adniuk, és ez az arajanlat hatarozta meg az eljaras eredményét. Az
itéleti érveléssel ellentétben az esélyegyenléség szempontjabdl jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy melyik szolgaltatét hany szazalékban veszik igénybe a
felperes dolgozdi, mert az ajanlatkérd - flggetlenul attdl, hogy a beszerzéssel
elnyert szerzédés id6tartamara a hivasforgalom hogyan alakul, miként valtoznak a
dolgozoi eldfizetések - a beszerzési csomagra vart ajanlatot, ahol adott volt a
dolgozdi el6fizetések szolgaltatdonkénti aranya. Megitélése szerint azzal, hogy az
un. beszerzési csomag részeként a mar meglévd dolgozdi elbfizetések hivasanak
dijat a felperes megkullénboztette minden mas hivas dijazasatdl az esélyegyenléség
sérllt, mert ezzel a kbzbeszerzési eljaras kezdemeényezésekor meglévé szolgaltatd
szamara behozhatatlan el6nyt hozott |étre, és kizarta mas ajanlattevék eredményes
részvételét.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkdltséget nem kért. Hangsulyozta, hogy nem hozott |étre
a kozbeszerzési eljaras kezdeményezésekor meglévd szolgaltatd részére
behozhatatlan elényt, hiszen a hivasvégzddtetési dij olyan koltségalapu
kereskedelmi &r, amelynek elszamolasa a szolgaltatok kozott nettdé alapu
rendszerben torténik. A szolgaltatd a hivasvégzddtetési dijat a sajat piaci
részesedése, a sajat lzleti dontése alapjan kalkulalja, a mas mobilhal6zatba inditott
hivasaik percdijait 6 maga tudja befolyasolni, a felperesnek erre nincs lehetésége.
Végll elbéadta, hogy az esélyegyenléség nem sérllt azzal, hogy a dolgozéi
hivaskezdeményezések percidejérdl tajékoztatast adott, és az is igaz, hogy egy
esetleges szolgaltato valtas kapcsan ezek az adatok is valtoztak volna.

Az alperes a fellebbezési érvekkel egyetértett, perkdltségre nem tartott igényt.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Altalanos jogelv, hogy a kozigazgatasi hatarozat rendelkezd részének és
indokolasanak jogszerilinek, és egymassal dsszhangban kell lennie. Onmagaban a



kdzigazgatasi hatarozat indokolasa is lehet ugyanakkor jogszabalysértd. A
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak iranyat a felperes altal allitott
jogszabalysértés jeldli ki, aki hivatkozhat az alperesi hatarozat rendelkezd részében
megjelend dontés, vagy pedig az egyes hatarozati indokolasi részek
jogszertitlenségére is. A felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat a hatarozat indokolasanak egyes megallapitasait kifogasolva kérte
egyebek mellett allitva, hogy a beszerzési csomagra vonatkozé ajanlatkérdi
elvarasokkal nem sértette meg a Kbt. 1. §-a szerinti esélyegyenléség alapelvét. Bar
a kereseti kérelem pontositasra szorult volna, az els6foku birdsag itéletének 15.
oldalan helyesen rogzitette, hogy az esélyegyenléség alapelvének sérelmét tobb
okbol megallapité alperesi hatarozatot kizarélag a beszerzési csomagra elbirt
kifogasolt részekre nézve kellett felllvizsgalnia. A fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott eljaré masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdésére
hivatkozassal bizonyitottsag hianyaban elutasitott azt a felperesi érvelést, amely a
mobilszolgaltatdk egymas kozotti  perc-csereszerz6dések alapjan  torténé
elszamolasara és ekként a hivasvégzédeési dijak koltségkihatasara vonatkozott, nem
érinthette, a beszerzési csomagra vonatkoz6 itéleti megallapitasok e részéhez kotve
volt.

Tévedett az elséfoku birésag, amikor a felperes érdemi érvelésének elutasitasa
mellett a dolgozdi eléfizetések szerepeltetését pusztan tény-, illetve adatkdzlésnek
tekintette és ez okbdl fogadta el a felperesi érvelést az alperesi marasztalas
jogszeritlenségére. Figyelmen kivll hagyta, hogy a dolgozéi el6fizetésekre kdzolt
perc mennyiség, mint a beszerzési csomag része a megajanlott ar egyik tényezbje
volt. Helyesen hivatkozott arra az alperesi beavatkozo, hogy a kdzoélt adatokkal az
el6iras szerint kellett szamitasokat végeznie, és annak alapul vételével kellett az
arat kialakitania, fuiggetlendl attél, hogy azt a felperes kalkulalta, és az a nyertes
szolgaltatoval kotott szerz6dés megkotése utan valtozhat. A felperes éppen azért
érvelt az egyes szolgaltatok kézott fennalld megallapodasok 1étével, tartalmaval,
mert igy kivanta igazolni, hogy lehetséges az ilyen mennyiségu, mas szolgaltato felé
kezdeményezett hivasok tobbletkdltségeinek a kigazdalkodasa, vagyis ez a tény
nem teszi koltségesebbé adott szolgaltatonak az ajanlattételt. Arra helyesen
hivatkozott ugyan az elséfoku birosag, hogy a perc mennyiség adatkdzlés volt, de
elkerilte a figyelmét, hogy nem az adatkdzlés ténye, hanem az volt az alperesi
dontés alapja, hogy a kozolt adatokkal kell az arat kiszamitani, igy az egyes
szolgaltatok nem egyenl6 eséllyel vehetnek részt a versenyben. A felperes ugyanis
a beszerzési csomagba beépitette a dolgozdi dijtételeket, €és megadta a hozzajuk
tartozd egységeket, és igy kérte a dolgoz6i csomagot is tartalmaz6é beszerzési
csomag 0Osszkoltségének a megadasat. Az igy kapott O0sszkoliség képezte az
értékelés alapjat a megadott szempont szerint.

Tekintve, hogy az els6foku bir6sag az esélyegyenléség sérelmének hianyat
kizarélag a dolgozoi eldfizetések mennyiségi adatainak kdzlése miatt allapitotta
meg, a felperesi érdemi érveket pedig elvetette, ez utdbbi érveket ezért a
masodfoku birosag érdemben nem vizsgalhatta, ezért az alperesi beavatkozo
fellebbezése sikerre vezetett.



Minderre figyelemmel a Fé&varosi (tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a
fellebbezéssel nem tamadott részében nem érintve fellebbezett részében a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes és a sikeresen fellebbez6 alperesi beavatkozd perkoéltséget nem
igényeltek, igy a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan err6l a masodfoku birésagnak
rendelkeznie nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a felperes az
illetékekrél szdélo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megilletd illetékmentesség folytan, a kdltségmentességrél sz6lé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. majus 19. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



