DEBRECENI ITELOTABLA
Bf. II. 191/2010/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télGtabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben 2010. jlnius 9. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt
vadlott és tarsai ellen inditott blintet6ligyben a Hajdi-Bihar Megyei Birdsag 2009.
december 8. napjan kihirdetett 19.Fk.585/2007/48. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijazasaval kapcsolatosan felmeriilt bdnligyi
koltségbdl 3750(haromezer-hétszazétven),-forint 1. rend( vadlottat, 3000 (haromezer)
forint fk. II. rendd vadlottat, 5625 (Otezer-hatszazhuszonét)forint III. rend(i vadlottat
terhel.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkez0 részben irt itéletével I. rend( vadlottat tobb emberen
elkovetett emberdlés blntettének kisérlete és tarstettesként elkdvetett garazdasag
blintette miatt 3 év fegyhazra és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte, fk. II. rend(i vadlottat
tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette miatt 2 évre probara bocsatotta. III. rendd
vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette miatt 37 500 forint pénzblintetésre
itélte.

Kimondta, hogy a II. rend(i vadlott a probara bocsatas tartama alatt partfogd felligyelet
alatt all.

Az 1. rend(i vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani
rendelte az altala el0zetes fogvatartasban toltott idot.

A TII. rend( vadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasarol.



Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgokrdl, valamint a felmerdlt blinligyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen I. rend(i vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett fellebbeztek. II. rend(i vadlott, III. rend( vadlott és véddik felmentés végett éltek
jogorvoslattal.

Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.302/2005/11-1. szamu atirataban annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos lilésen a vadlottak és védoik fellebbezésiiket fenntartottak.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag itéletét és az
azt megeldz0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes egészében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foki birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Szem el6tt tartotta a Debreceni Itél6tabla Bf. II.
476/2007/5. szamU hatalyon kiviil helyez0 végzésében irtakat. Az lgy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és egymassal
osszevetve, megfeleld alapossaggal, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamot adott
arrél, hogy milyen okok folytan, mely bizonyitékokra alapitotta a tényeket, s melyeket
vetett el a tényallas megallapitasa soran.

Kell6 indokat adta, hogy az I. és II. rend(i vadlottak tagado, valamint a III. rend{ vadlott
eredeti nyilatkozatat visszavond vallomasaval szemben miért a III. rend(i vadlottnak a
nyomozas soran tett, dnmagara és vadlott tarsaira nézve is terheld, feltard jellegi
vallomasat és szembesitések soran tett nyilatkozatait fogadta el, és tette a tényallas
alapjaul. A III. rend(i vadlott nyomozati vallomasat tamasztotta ala a kihallgatott tanuk,
kilondsen sértettek vallomasai, a hazugsagvizsgalat eredménye, és az orvos szakértok
altal el6terjesztett szakvélemények adatai.

A megalapozott tényallds a Be. 351. §-a (1) bekezdése szerint a masodfokl eljarasban
iranyad6. Az minddssze - nyilvanvaléan eliras miatt - a 9. oldal 8. bekezdésének elso
mondataban annyiban pontositandd, hogy az I. r. vadlott sértettet ,egy izben kozepes
erdvel hason szurta".

A tényadllas alapjan okszer(i a vadlottak blinosségére vont kovetkeztetés. Az itélet
bizonyitékok értékelésén keresztiil torténd tamadasa, a felmentésre iranyuld fellebbezések
nem vezethetnek eredményre.

Helyesen mindsitette az elsofokl birdsag a vadlottak cselekményeit. Osztja az itél6tabla a
megyei birdsag allaspontjat, mely szerint az elkbvetéshez hasznalt eszkéz, a célba vett
testtajékok, az alkalmazott erGbehatas, a keletkezett sériilések, tovabba a cselekmények



kozben, illetve kozvetlen utana a terhelt részér6l elhangzott dlésre utald kijelentések
alapjan az I. rend( vadlottnak a sértettek ellen elkdvetett cselekménye tobb emberen
elkovetett emberélés blintette kisérletének mindsitendd. Mivel sértettnek a harom vadlott
altal egyittesen tortént bantalmazasa az I. rendl vadlott emberdlésre iranyuld
cselekményétdl térben és idében is elkilondlt, helytalld a vadlottak ezen cselekményének
tarstettesként, csoportosan elkdvetett garazdasag blintettekénti mindsitése.

Helyesen tarta fel az els6fokl birdsag a sulyositd és enyhito koriilményeket.

A kiszabott biintetések torvényesek, igazodnak a cselekmények konkrét targyi sulyahoz,
valamint a vadlottak személyében rejl0 tarsadalomra veszélyességhez, és sziikségesek,
egyben elegenddek a biintetési célok eléréséhez. Tekintettel az élet elleni blincselekmény
kisérleti szakban maradasara, és a cselekmény elkdvetése 6ta eltelt igen hosszu id6re, az
elsObirdsag az I. rendli vadlottal szemben helyesen alkalmazta a Btk. 87. § (2) és (3)
bekezdésének megfeleld enyhitd rendelkezést.

Az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. 166. § (2) bekezdésének f) pontja szerint mindsiilg,
tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének biintetési tétele tiz évtdl tizendt évig
terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés volt. Az elsofoku itélet meghozatalakor
ugyanaz a cselekmeény mar tiz évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel volt biintetendd. Igy pusztan ezt tekintve az I.r. vadlottra nézve az
elkdvetéskori torvény lenne kedvezdbb. Mivel azonban ez a torvény még tartalmazta a 83.
8§ (2) bekezdésében foglalt szabalyt, mely szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd, valamint az elbiralaskori térvény 87.
§-a lényegesen nagyobb mértek( enyhitést tesz lehetéve, 6sszhatasat tekintve valdban ez
utdbbi kedvezObb az I. r. vadlott vonatkozasaban. Igy a megyei birdsag helyesen
alkalmazta a Btk. 2. § - t.

Ugyancsak megfelel6 a III. rend{ vadlott esetében kiszabott pénzbiintetés és a II. rendi
vadlott probara bocsatasa.

A hatarozatnak a lefoglalasok megsziintetésére és a lefoglalt dolgok kiadasara, illetve
megsemmisitésére vonatkozo6 rendelkezései is torvényesek.

Szintén helytalld az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség részben a vadlottakra, részben
az allamra terhelése.

Mindezek alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
- helyes indokainal is fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2010. junius 9.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.



a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add bird a tanacs tagja

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 19.Fk.585/2007/48. szamu itélete a masodfoku végzés
folytan valamennyi vadlott vonatkozasaban a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2010. junius 9.
Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl
tisztviseld



