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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsag a dr. Choma Helga
ligyvéd felperesnek a dr. Glatz Ferenc ligyvéd I.r. és IIT.r.,
valamint dr. dr. Paukovits Vilmos ilgyvéd II. alperes ellen
szerzdédés érvénytelenségének megallapitasa irdant a Gydri Varosi
Birésdg eldtt G.21.934/2008. szdmon indult és a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdg 2009. dprilis 16-dn kelt 1.Gf.20.113/2009/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen az 1I.
és III.r. alperesek d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2010. februdr 2-an megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a Gybér-Moson-
Sopron Megyei Birdsdg 1.Gf£.20.113/2009/3. szdamu Iitéletét - a
feliilvizsgdlattal érintett részében - hatdlydban fenntartija.

Kételezi az I. és III.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 84.400
(Nyolcvannégyezer-négyszaz) Ft felililvizsgdlati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

2006. 4dprilis 24-én az I.r. alperes és az S. Kft. beruhdzasi
hitelszerzddést kotdttek S.-ben megépitésre keriilé mélygarazs
kéltségeinek finanszirozdsa céljabol. A hitelszerzddéssel egyiddben
az I.r. alperes mint vevd a felperessel, valamint a II.r.
alperessel, mint eladdkkal &t éves iddtartamra opcids szerzddést
koétoétt az S. Kft-ben levé 2.700.000 Ft, illetve 300.000 Ft
névértékd lizletrészek tulajdonjogdnak Atruhdzdsdra. Az opcids
szerzd8dés szerint az I.r. alperes vételi jogat tébbek kézott akkor
gyakorolhatja, ha a beruhdzdsi hitelszerzddést az I.r. alperes a
hitelszerzddésben meghatdrozott okboél jogszeriden felmondta. Az
opcids vételdrat az lzletrészek névértékében hatdroztdk meg. Az



I.r. alperes jogot kapott arra, hogy harmadik személyt jeldljén ki
a vételli jog gyakorldsara. Azt 1is régzitették a szerzddésben, hogy
a szerzddés alapjdn térténd barmely kbzlést az eladdk részére ,dr.
K. A. K. Ugyvédi Iroda B. O. ut 49." szdm alatti cimére kell
megkiildeni. Barmely értesités, melyet irdsbeli formdban kell
kbz61ni, akkor tekintendd megfelelden kézbesitettnek, ha tdobbek
kbzo6tt postal uton térténd kézbesités esetén ajanlott tértivevényes
levélként kildik meg a masik fél részére. S. Vdros Onkormanyzata
2007. janudrjdban keresettel tamadta meg az S. Kft-nek a
mélygardzson torténd tulajdonszerzését biztositd szerzddését. A
hitelszerzddés modositdsa mellett a felek 2008. d&prilis 2-an
moédositottdk az opcids szerzddés egyes rendelkezéseit is. Az I.r.
alperes 2008. junius 30-dn a beruhdzdsi hitelszerzddést azonnali
hatdllyal felmondta és 2008. julius 9-én a III.r. alperest jeldlte
ki az lizletrészek tekintetében a vételli jog gyakorldsdra. Az errdl
szo0lé, a felperesnek és a II.r. alperesnek cimzett, az I.r. alperes
dltal alairt értesités kelte ugyancsak 2008. julius 9-e. A III.r.
alperesnek az S.Kft-ben tértént tulajdonszerzését 2008. julius 9-ei
hatallyal a cégjegyzékbe bejegyezték. A felperes intézkedett a
IIT.r. alperes altal eurdban dtutalt opciods vételdr
visszautaldsdardl, melynek kévetkeztében a III.r. alperes szamldjan
2.591.232 Ft nagysdgu &sszeg jelent meqg.

Felperes keresetében elsdédlegesen az opcios szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdasdat kérte kb6z6s téves feltevésre
hivatkozdssal. Madsodlagosan annak megdllapitasdat kérte, hogy a
vételi jog gyakorldsa 1idé eldtti wvolt, mivel a hitelszerzddés
felmonddsa nem volt jogszerd. Arra 1s alapitotta mdsodlagos
keresetét, hogy a jognyilatkozat nem hatdlyosult, mivel azt nem,
illetve nem a szerzddésben meghatdrozottak szerint kiildték meg a
felperes részére, illetve az opcids jog  jogosultjanak a
nyilatkozatot megtevd képviseldje képviseldi jogdt nem igazolta.
Harmadlagosan az opcids jog gyakorldsa folytdn létrejott adasvételi
szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsat kérte feltdnd
ardnytalansdg cimén.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdfoku birdsag 2008. november 27-én kelt itéletében
megallapitotta, hogy az I.r. alperes vételi joganak a III.r.
alperes utjdn, 2008. julius 9-én kelt nyilatkozattal torténd
gyakorldsa kévetkeztében addsvételi szerzddés nem FoOtt 1étre a
felperes S. Kft-ben levd 90 $-0s mértékd lizletrésze
vonatkozdsaban'". Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a III.r.
alperesnek 108.768 Ft tdkét és annak az itéletben meghatdrozottak
szerinti kamatait. Itélete indokoldsdban kifejtettek szerint a
felperes elsddleges kereseti kérelme nem volt alapos, a masodlagos
kereseti kérelem kapcsan nem vizsgdlta a hitelszerzddés
felmondasadanak jogszerilségét, viszont ugy itélte meg, hogy az opciods



jog gyakorldsdarol szoloé nyilatkozat nem a szerzddésben foglaltak
szerint keriilt kézbesitésre. Igy a nyilatkozat nem hatdlyosult, az
nem érkezett meg a felpereshez, igy ezen a napon nem jétt létre az
lizletrészre vonatkozdé adas-vétell szerzddés.

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2009. dprilis 16-an kelt
itéletével az elsdéfoku birdésag itéletének fellebbezett
rendelkezését a per fétdrgya tekintetében helybenhagyta. Az
alperesek fellebbezése az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsat
nem érintette. A mdsodlagos kereseti kérelem kapcsan ramutatott, a
hatdlyosulas megitélése sordn jogszabdly tilto, vagy kogens
rendelkezése hidnydban a szerzddés rendelkezése az irdnyado.
Tekintettel arra, hogy a kézlésre az opcids Jjog gyakorldsdara
vonatkozo szerzddéses rendelkezés megszegésével, vagyis
szerzd8désszegéssel keriilt sor, azt a masodfokd birdsdg hatdlyosult
jognyilatkozatként figyelembe venni nem tudta.

Az I. és III.r. alperesek felililvizsgalati kérelmiikben a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsS8foku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat kérték. A
masodlagos kereseti kérelemmel OJsszefliggésben eldadtdak, hogy az
I.r. alperes a hitelszerzddést jogszerten felmondta, majd 2008.
julius 9-én egyoldalu nyilatkozatot intézett a felpereshez,
értesitve 6t a vételi jog gyakorldsdardl. A hitelszerzddést felmondd
nyilatkozatot dr. K.P. kézjegyzd8 kdzokiratba foglalta és postdzta a
felperesnek cimezve az B. O. ut 49. szdmu cimre. Ezt 2008. julius
3-d4n a tértivevény tanusdga szerint d4dtvették. (Az erre vonatkozo
okiratokat az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikhb6z csatoltak).
Eldaddasuk szerint a felek szerzd&déses akarata az volt, hogy a
felperest érintd nyilatkozatokat a szerzddésben megjeldlt cimre
kiildjék meg, mely dr. K. A., a felperes egyik tulajdonosa, kordbbi
ligyvezetdje és jelenlegi jogi képviseldje cimével megegyezik.
Tekintve, hogy a felperesnek cimzett felmondd levelet az 0. uti
cimen 4tvették 2008. julius 3-4n, a vételli Jjoggal kapcsolatos
jognyilatkozatot 1is vélelmezhetden 2008. julius 9-én 4atvették. Az
I. és III.r. alperes d4dlldspontja szerint nem befolydsolja a
kézbesités tényét, hogy a cimzett neveként a boritékon a helyes
postai cim felett nem dr. K. A. iigyvéd neve szerepelt, hanem az
dltala képviselt felperes neve, melynek dr. K. A. ligyvéd
tulajdonosa és kordabbi ligyvezetdje volt. A felek szerzddéses
akarata arra irdanyult - figyelemmel arra, hogy a felperes kiilfdldi
székhelyld cég - hogy a tdrsasdg jogli képviseldje és egyben egyik
tulajdonosa kapja az értesitéseket a tdrsasdgot érintd kérdésekrdl,
a kézbesités pedig megtdértént. Alperesi alldspont szerint az opcids
jog gyakorldsa soran tébbek kézott azt kell vizsgdlni, hogy az
opcids jog gyakorldsa a masik fél tudomdsdra jutott-e. A felperes
nyilvdnvaldan és bizonyitottan tudott az értesitésrdl, hiszen 2008.
julius 11-én a Fd8vadrosi Birdsdghoz mint Cégbirdsdghoz beadvanyt
intézett, melyben a vételi jog gyakorldsaval érintett



cégtulajdonosok személyében bekévetkezd vdltozdsbejegyzési kérelem
elutasitdsat kérte.

Felperes felililvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban térténd fenntartdsdt kérte. Kifejtette, az I. és III.r
alperes konkrét jogszabdlysértést nem jeldblt meg felililvizsgdlati
kérelmében, az altala a feliilvizsgadlati eljdrdsban csatolt
bizonyitékok, figyelemmel a Pp. 275. § /1/ bekezdésében Iirtakra,
nem vehetdk figyelembe. Alldspontja szerint az az alperesi érvelés,
mely szerint a tdrsasdg tagjanak, volt iligyvezetdjének szold cimzés
egyenértékid maganak a tarsasagnak szolo  kézbesitéssel, nem
helytallo, nem felel meg a gazdasagi tarsasagokrol sSz016
jogszabalyokban foglaltaknak, sem az opcids szerzddésben irtaknak.
A feliilvizsgdlati kérelem {Osszemossa a tudomdsszerzés és a
kézbesitési vélelem szabdlyait. A felperes hangsulyozta - ahogy azt
mar az eljards sordn 1s tette - hogy a cégnyilvantartdsbol szerzett
tudomast a vételi jog gyakorldsdra vonatkozo 2008. julius 9-én kelt
nyilatkozatrdl.

Az I. és III.r. alperesek 2009. oktober 30-dn érkeztetett
beadvanyukhoz egy 2009. oktdober 20-i1 tdrgyaldsi jegyzdkdényvet
csatoltak, melyben jelen per felperesének jogi képviseldje akként
nyilatkozott, hogy dr. K. A. 2008. augusztus 6-dn megkapta az
opcidés jog gyakorldsdrol szolo értesitdt, melyet korabban 1is
postdazott az I.r. alperes, csak nem a megfeleld cimre.

Felperes 2010. janudr 18-dn érkeztetett eldkészitd iratdban
ismételten hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban
bizonyitdas felvételének nincs helye, masrészt hangsulyozta, soha
nem tett olyan nyilatkozatot, hogy 2008. augusztus 6-at megeldzden
az I., illetve III.r. alperestdl barmilyen opcids jog gyakorldsdval
kapcsolatos nyilatkozat részére kézbesitésre keriilt volna.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta és megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a masodfoku birdsdg a
ténydalldst helyesen d4allapitotta meg és az abbdél levont Jjogi
kbvetkeztetése 1is helytalléd volt. A perben eljdrt birdosdgok sem
eljardsjogi, sem anyagil jogl jogszabdlysértést nem kévettek el. Az
I. és III.r. alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben egyrészt Uj
bizonyitékokra, mdsrészt kézvetett bizonyitékokra hivatkoztak annak
igazoldsdara, hogy a vételil jog gyakorlasara vonatkozd
jognyilatkozat a  felperes vonatkozdsaban hatalyosult, melyek
azonban Aallitdsuk hiteltérdemld bizonyitdsdra az aldbbiak szerint
nem alkalmasak.



Az alperesek 4altal a feliilvizsgdlati eljdrdasban csatolt 20009.
oktéber 20-1 jegyzdkdényvben foglaltakat a Legfelsébb Birdsagnak
figyelmen kiviil kellett hagynia, tekintettel a Pp. 275. S /1/
bekezdésében irtakra, mely Gj bizonyitékok figyelembevételét a
feltilvizsgalati  eljdrdsban nem teszi  lehetdvé. Mdsrészt az
alperesek hivatkoztak arra, hogy a felperesnek cimzett, a
beruhdzdsi hitelszerzddést felmondd levelet az Orbdnhegyi Gti cimen
a felperes 4dtvette. Erre vonatkozdan a feliilvizsgdlati kérelemhez
okiratokat csatoltak. Ezen eldaddsnak, illetve a csatolt
okiratoknak egyebek mellett azért sem volt jelentdsége, mert a
felperes a fentieket nem vitatta (pl. felperes 2008. julius Z21-1
beadvanya). A felperes tagadasdval szemben Onmagaban az, hogy a
beruhdzdsi hitelszerzddést felmonds levelet az O. Gti cimen a
felperes 4dtvette, nem alkalmas annak bizonyitasdra, hogy a vételil
joggal kapcsolatos jognyilatkozat az O. uUti cimen kézbesitésre
keriilt. Nem 1lehet megalapozottan a kézbesités megtdrténtére
kévetkeztetni abbdl a ténybdl sem, hogy a felperes 2008. julius 11-
én a Févdrosi Birdsagtdl, mint cégbirdsdgtdl kérte a vételli jog
gyvakorldsdval kapcsolatos, mdr eldterjesztett vdltozds-bejegyzési
kérelem elutasitdsat.

Az I. és III.r alperesek a kézbesités megtdérténtét - a 2006.
dprilis 24-én kelt szerzddés 6. fejezet 8. § 1.pontjaban foglalt
modon - a tértivevénnyel, illetve ennek hidnydban a
79/2004./1IvV.19./ kormanyrendelet 34. S-a szerinti postai
tudakozodéas alapjan kigllitott tajékoztatdssal nem tudtdk
bizonyitani. Az 4dltaluk eldadott  kériilmények - a  felperes
tagaddsdval szemben - nem bizonyitjdk, hogy a kiildemény K. A.-hoz

annak ellenére megérkezett, hogy a cimzett neveként a felperes neve
keriilt feltiintetésre. A hivatkozott kormdnyrendelet 5. $-a szerint
a kiildemények cimzésének a cimzett nevét, a rendeltetési helyet és
a cimhelyet kell tartalmaznia. Ezek kéziil az alperesek 4altal
elismerten a cimzett neve nem felelt meg a szerzddésben irtaknak.
Igy akkor sem lehetne a szerzddési nyilatkozatot tartalmazd postai
kiildeményt megérkezettnek tekinteni, ha a cimzett az d4dtvételt
megtagadja. Mindezek ellenére az alperesek biztositottdk volna,
hogy a kiildemény kézbesitése a cimzés hibdja dacdra K. A., vagy a
helyettes 4atvevdje részére megtdrtént, ennek biztositdsa azonban
sikertelen volt. A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogeset
(BH.2005./140.szam) jelen ténydllds mellett nem irdnyadd, mivel a
kbzzétett jogesetben a vételil jog gyakorlasarol sz0616
jognyilatkozat a cimzett részére a ténydllds szerint szabdlyszerien
kézbesitésre kertilt. Onmagdaban az a kéritilmény, hogy a felpres a
cégnyilvadntartasbol tudomdst szerzett az opcids jog gyakorldsardl,
nem jelenti azt, hogy az opcids jognyilatkozat vele szemben
hatdlyosult volna, arrol az I.r. alperesnek kellett volna hitelt
érdemlden a felperest értesitenie (Ptk. 375. § /1/ bekezdés).



Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
feliilvizsgdalati kérelemmel érintett kérben a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az I. és III.r. alperes feliilvizsgdalati kérelme nem vezetett
eredményre, igy a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd, Pp.
78. § /1/ bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati
kérelmet benyujto alpereseket egyetemlegesen kotelezte a
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /2/ és /5/ bekezdése szerint
megdllapitott feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére, mely az
AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2010. februar 2.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya a tanacs elndke
Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. bird



