A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.IV.20.621/2010/4.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ldszld Aron Mark
ligyvéd 4dltal képviselt kérelmezdének a dr. Szigeti Eva szabadalmi
ligyvivd dltal képviselt ellenérdekd fél ellen a Magyar Szabadalmi
Hivatal hatdrozatdnak megvaltoztatdsa 1rdant a Févarosi Birdsag
eld8tt 1.Pk.25.261/2008. szamon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
8.Pkf.25.990/2009/6. szamon befejezett ilgyében a kérelmezd 4&ltal
15. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds végzést hatdalydban fenntartija.

Kételezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
ellenérdekd félnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezd a jogosultja a 906.812 nemzetkézi lajstromszamua ,.."
szines adbras védjegynek, amelynek oltalma a Nizzai Megdllapodas 9.,
35. és 45. osztdlyaiba tartozd drukra és szolgdltatdsokra
vonatkozik. E nemzetkdzi védjegy hazai oltalmdnak elismerését kérte
a kérelmezd8 az Magyar Szabadalmi Hivataltdl (MSZH).

Az ellenérdekd fél felszdélaldst nyujtott be a lajstromozds 9.
osztdalyra vonatkozé elutasitdsa érdekében, hivatkozva a korabbi

elsdébbségi P szoé-, illetve abrds védjegyeivel valod
Osszetéveszthetdségre. Az MSZH a védjegy magyarorszdgi oltalmat a
35. és a 45. osztdlyokban elismerte, azonban a 9. osztdly

tekintetében a védjegybejelentést elutasitotta.



Az elséfoku birdsdg végzésével az MSZH hatdrozat megvdltoztatdsa
iranti kérelmet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy az MSZH nem sértett eljdrdsi szabdlysértést az
ideiglenes, illetve a végleges oltalmat részben megtagadd
hatdrozatok kézbesitése sordn.

A védjegyek és féldrajzi drujelzdk oltalmardl szdolo 1997. évi XI.
tv. (Vt.) 4. § (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése alapjan
a megjeldélés és az ellentartott védjegyek Osszetéveszthetdségének
veszélyét fennalldnak tartotta, nem vitdsan a kérelmezdi
védjegybejelentés  Adrujegyzékének 9. osztdlydban az érintett
termékek részben hasonldak, részben azonosak az anterioritdsként
felhivott védjegyekben szerepldkkel. Az ellentartott védjegyek
egyik csoportja szovédjeqgy, a masik csoportja a ,.." szot a ,..",
illetve a ,.." kiegészitésekkel oltalmazza. A ,.." szovédjegyek
kapcsan egyértelminek taldalta, hogy a szd maga a domindans elem, a
kiegészitett védjegyek esetében arra az d4dlldspontra helyezkedett,
hogy a magyar nyelv hangsulyszabdlyal szerint a meghatdrozd a
szobsszetétel elsé eleme, figyelemmel arra is, hogy erre a szdra az
ellenérdekd fél egy teljes védjegycsaldadot épitett fel. Az abrds
védjegyek tekintetében megallapitotta, hogy a domindns elem szintén
a ,.." szo, mert a féldétte és mellette elhelyezett Aabrds
kiegészitések ©6nmagukban a megkiilénbdztetésre nem alkalmasak. A
sziirke-fekete szind kézdsségi védjegy esetében a sz0 grafikai
megjelenitése szintén nem olyan meghatdrozé, hogy domindns elemnek
lenne mindésithetd.

A kérelmezd védjegye tekintetében a ,.." szot taldlta dominansnak,
az érintett védjegyek domindns elemeit OJsszevetve megdllapitotta,
hogy a ,.." és a ,.." szavaknal a szo elején leirt és kimondott ,B"
és ,L" betiik, illetve hangzdok, valamint az azonos ,.." végzddés
erdteljes hangzdsbeli, illetve vizudlis hasonldsdgot eredményez. Az
dtlagfogyasztdé szdamara ismert az is, hogy a ,.." és a ,.." szavak
szineket jeldélnek, 1igy ha a teljes szé jelentésével nincs 1is
tisztaban, de azt egy markacsalad tagjdanak tekinti. Az angolul
beszéldé  fogyasztd pedig tudataban van  annak, hogy mindkét
szbb8sszetétel bogyds gyiimélcsdot jelent, ez a jelentésbeli
hasonlodsag teremti meg a védjegyek kbzotti asszocidcios
kapcsolatot. Tehdt a kérelmezd és az ellenérdekd fél védjegyeiben
dominans szerepet betdltd szoelemek fonetikai, vizualis és
konceptudlis hasonlésdga fenndll, igy azok az Osszetéveszthetdségig
hasonldénak tekinthetdk.

A kérelmezd fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku  birdsdg
végzésével helybenhagyta az elsdfoku birdsdg végzését, és kételezte
a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az ellenérdekid
félnek 12.500 forint mdsodfoku eljardsi kéltséget.

Megdllapitotta, hogy sem a hivatal, sem az elséfokui birdsdg nem
vétett eljdrdsi hibdt, a nemzeti hatdsdgnak kizdardlag a WIPO
Nemzetké6zi Iroddja részére kell a hatdrozatot megkiildenie, majd azt



az 1iroda tovdbbitja az érintett félhez vagy képviseldjéhez. Az
ideiglenes oltalom részbenli megtagaddsa a Gazette 2007. évi 43.
szdmdban meghirdetésre keritilt, ami igazolja azt, hogy a hivatal a
jogszabdlyban eldirt iratkiildési kdtelezettségének eleget tett.

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése alapjdn
megallapitotta, hogy valamennyi litkézd védjegyben a e
széb8sszetétel a meghatdrozd és ezzel, fiiggetleniil attdél, hogy szo-
vagy kiegészitett szo-, 1illetve d&brdas védjegyrdl 1is van szo6, a
kérelmezé ,.." d4dbrds védjegye, amiben szintén a szdelem az
uralkodo, az O6sszetéveszthetdség szintjét elérd mértékben
hasonlatos. A kérelmezd8 védjegye szines voltdnak nincs ligydéntd
jelentdésége, mert az anterior védjegyek nem szinesek, ami a
védjegyjogi gyakorlat sordn azt jelenti, hogy a teljes szinskdla
alkalmazdasdnak a lehetdsége nyitva 4all az ellentartott védjegyek
haszndlata sordn. A kérelmezd védjegyszavat megeldzdE pdtty nem
tekinthetd markans, azonositdsra alkalmas elemnek, de nem ilyen a
betidk kialakitdsa, magassdga sem, mivel ezeknek a hatdsa a
kiejtésben nem jelentkezik. Kifejtette, hogy a ,.." és a ,.."
szavakndl a kéztiik levd betik és hangzds kiilénbézdsége, figyelemmel
az érintett druk részbeni hasonldsdgara, illetve azonossagara, nem
elégséges a fogyasztdli Osszetévesztés kikiiszébdléséhez, még akkor
sem, ha feltételezhetd, hogy az 4dtlagos magyar fogyaszto ismeri a
szineket jeldld angol szavak, vagy a gyimélcsdét jeldld Osszetett
szavak magyar jelentését. Ramutatott, hogy a 9. osztdlyba sorolhatod
termékek kérébe beletartozik valamennyi, az adott osztdlyba
sorolhatoé termék, igy az litkdézS védjegyek 4altal oltalmazott
aruféleségek 1is, filiggetleniil attol, hogy azok milyen feltételek
mellett keritlnek forgalomba.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltség viselésérdl a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatdrozott.

A jogerds végzés ellen a kérelmezd terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatdsat és a védjegy
lajstromozdsanak elrendelését kérte.

Eldadta, hogy a WIPO Nemzetkozi Iroddja nem kiildte meg részére az
ideiglenes elutasitdsrdl szold értesitést, 1igy a Magyarorszdgon
folyo eljardsrél eldszér a végleges elutasitds dtvételekor
értestilt. Az eljart birdsdgoknak nemcsak azt kellett volna
vizsgdlniuk, hogy az MSZH megkiildte-e az értesitést a WIPO
Nemzetké6zi Iroddjanak, hanem azt is, hogy a Nemzetkézi Iroda eleget
tett-e a magyar jogszabdlyban 1is kihirdetett kdtelezettségének az
ideiglenes elutasitds bejelentd szdmara tdrténd megkiildéssel. Mivel
ezt az eljart birdsdgok elmulasztottdk, 1igy a ténydllds nem lett
kellbképpen  felderitve ebben a kdérben. Kifejtette, hogy a
nemzetkézi lajstromozdsi eljdrds egységes, igy Onmagdban az, hogy
az MSZH jogszabdlyszerien jart el, nem jelenti, hogy a nemzetkdzi
lajstromozdsi eljdrds a jogszabalyoknak megfelelden zajlott.



A kérelmez8 4dlldspontja szerint az d&sszehasonlitandd megjeldlések
egymds mellé 4dllitdsa sordan megallapithatd, hogy azok kézott a
hasonldsdg csekély.

Jogszabdlysértének tartotta annak megallapitdsdt, hogy a fekete-
fehérben lajstromozott védjegyek lényegében minden szinre
kiterjednek. A jogszabdly lehetdséget ad szines vagy fekete-fehér
abrdk lajstromozdsdra. A védjegy pedig mindig a lajstrom szerinti
megjelélést oltalmazza. Hivatkozott arra, hogy a szinek 1is
igazodnak a ,.." és ,.." szavakhoz.

A felililvizsgdlati kérelem szerint az eljdrt birdosdgok mérlegelési
jogkéron kiviil esd mértékben hagytak figyelmen kiviil a betidtipusok,
az dbras elemek és a fogalmi jelentések kézti kiilénbségeket.

Hivatkozott arra, hogy jelentds szerepet jatszik a
megkiilénbbztethetdségben a kézdnségestdl eltérd grafika, amellyel
szemben a ,.." standard betiltipussal jelenik megqg.

Alldspontja szerint az ellenérdekd fél védjegycsalddjdnak legtébb
tagja semmilyen kapcsolatban nem 4all a megjeldléssel, csak azok

kapcsolhatdk {&ssze, amelyek a ,.." szot Aabrds kiegészitéssel
foglaljdk magukba, azonban ezek is tSbb ponton eltérnek egymastdl.
A magyar vasarlék tisztdaban vannak a ,.." és a ,.." sz0

jelentésével, még akkor is, ha a gyiimélcsneveket nem ismerik.

A kérelmezd8 szerint az ellenérdekd fél nem igényelhet kizdrdlagos
jogot a ,.." végd elnevezések megfeleld  formaban térténd
védjegykénti lajstromozdsdra és hasznalatdra.

Arra 1s kitért, hogy a felszdlaloi védjegyek olyan specidlis
termékekhez kapcsolddnak, amelyek szik vasdrloli kort érintenek,
hasznalatuk specidlis feltételekhez kétddik, 1igy kizart, hogy az

dtlagos vdsarlo a megjeldlés kapcsdn erre asszocidljon.

Az ellenérdekid fél feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés
hatdalydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Jjogerds végzés helyesen d4allapitotta meg a ténydllast, és az
ellentartott védjegyek kimeritd és helyes elemzésével jutott arra a
megdllapitasra, hogy a lajstromozni kért megjeldblés az
O0sszetéveszthetdségig hasonlit az ellenérdekd fél ellentartott
védjegyeire, emiatt a kérelmezé megjeldlése nem részesithetd
védjegyoltalomban.

A kérelmezdének az ideiglenes oltalom elutasitdsdrol szdolo értesités
részére vald kézbesitésének elmaraddsdval kapcsolatos kifogdsa
eljdrasi szabalysértésre utal. A jogerds végzés azt helyesen
dllapitotta meqg, hogy az MSZH a védjegyek nemzetkdézi
lajstromozdsarol sz6lo Madridi  Megallapoddshoz és az  ahhoz
kapcsolodo 1989. évi Jegyzdkényvhéz kapcsolodd Kozés Végrehajtasi
Szabdlyzat kihirdetésérdl szdldé 4/2005. (ITI1.11.) IM r. /R/



rendelkezéseinek eleget téve az ideiglenes oltalom elutasitdsarol
sz61o értesitést megkiildte a Nemzetkdzi Irodanak. Ez a kozzététel
alapjdn megdllapithaté és ezt a kérelmezé 1ényegében nem 1s
vitatta. Ettdl fliggetleniil a kérelmez8 az eljdrds egész tartama
alatt allitotta, hogy a Nemzetké6zi Iroda a R. 17. § (4) bekezdésébe
litkéz8 médon az elutasitdsrol szdld értesités mdsolatdt részére nem
kézbesitette, 1igy az ellen nem tudott fellépni. A rendelkezésre
d116 adatokbdl nem allapithatd meg, hogy a Nemzetkdzi Iroda valodban
nem kiildte meg az elutasitdsrol szolé értesitést a kérelmezdnek.
Ettdél fiiggetleniil, ha a Nemzetk6zi Iroda a lajstromozdsi eljards
sordn eljdrdsi szabalyt vétett, az az MSZH terhére nem rohatd. Ezen
tulmenden a Pp. 275. $-abél kdévetkezden a jogerds itélet vagy
végzés felililvizsgdlatdra olyan eljdrdsi vagy anyagi jogi
jogszabalysértés alapjan van lehetdség, amely az Iligy érdemi
elbirdldsdra lényegesen kihatott. Ha tdértént a Nemzetkdzi Iroda
részérédl a kérelmezd8 terhére az ideiglenes oltalom kézlésével
kapcsolatban eljdrdsi szabdlysértés, az a végleges oltalom
elbirdldsa szempontjabdél irrelevans és az ligy érdemi elbirdldsat
nem érinti. Ezért a jogerds végzés jogszabalysértd jellege azon az
alapon, hogy az eljardsban a Nemzetkézi Iroda a kérelmezd8 terhére
az ligy végleges és érdemi elbirdldsdat nem érintd eljdrdsi szabdlyt
vétett, nem dllapithatd megqg.

A Vt. 4.8 (1) bekezdés b) pontja alapjdn nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjeldélés, amelyet a fogyasztdok
Osszetéveszthetnek a kordbbi védjeggyel a megjeldlés és a védjegy
azonossdga vaqgy hasonldsdga, valamint az érintett druk, illetve
szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonldésdga miatt.

A jogerds végzés helyesen dllapitotta meg, hogy az &sszehasonlitott
megjelélés és az ellenérdekd fél védjegyeinek uralkodo szdeleme
azonos, e szdéelem eldtt a ,.." illetve a ,.." szavak egyarant
szineket fejeznek ki, szobsszetételként pedig egy-egy
gylimélcsfajtat jelentenek. Mindez a szo6-, és dbrds védjegyek
esetében sem ad olyan jellegzetes kiilonbséget, ami a fogyasztok
részérdél az dsszetéveszthetdséqg kikliszdbblését biztositana.

Nem tévedett a jogerds végzés abban sem, hogy az ellentartott
védjegyek  fekete-fehér  szinben vald megjelenitésétdl eltérd
szinkombinacid nem elegendd a megjeldélések
megkililénbéztethet8ségéhez.

Sem a grafikai megjelenités, sem a fonetikai hangzds nem jelent
olyan lényegi eltérést, ami elegendd lenne a fogyasztdi
O0sszetéveszthetdség kizdrdsara.

A feliilvizsgdlati kérelem tévesen hivatkozott arra, hogy a
felszolaloi védjegyek specialis termékekhez kapcsolddnak, 1igy a
kérelmez8 megjeldlése nem teremt asszociaciot, ugyanis 9.
druosztdlyban az druk illetve, értékesitési jellemzdSik hasonldak,



ezért a fogyasztd alappal kdvetkeztethet arra, hogy azonos
termékcsaldadrol van szo.

A jogerds végzés tehdt helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
lajstromozdsi akadaly fennall, ezért nem sértett Jjogszabalyt,
amikor a kérelmezd MSZH hatdrozat megvaltoztatdsa irdnti kérelmét
elutasitotta.

Mindezek alapjdan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds végzést a Pp. 275.
§ (3) bekezdésének megfelelden hatdlyaban fenntartotta, és a Pp.
78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
S-a szerint kotelezte a kérelmezdt az ellenérdeki fél
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2010. junius 16.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elndke, eldadd bird, Dr. Kovacs
Zsuzsanna sk. biré, Dr. Farkas Attila sk. biro
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