Févarosi itéldtabla
4.Pf.20.654/2007/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Parczer Julia (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Koruhely Péter lgyvéd altal képviselt alperes ellen, kblcsén visszafizetése irant
inditott  perében, a Fdévarosi Birosdg 2006. oktober 24-én kelt
59.Pp.631.711/2005/21. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 126.000
(egyszazhuszonhat-ezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi jogel6d keresetében 5.060.000 Ft tOke és ennek 2002. december 31.
napjatol a kifizetés napjaig jaro jegybanki alapkamattal egyezé mértéki kamata és
perkoltsége megfizetésére kérte kételezni az alperest. Kérelme indokaul el6adta,
hogy az alperessel kotott szdbeli kdlcsbnszerz6dés alapjan az alperes részére
kdlcson adott 7.060.000 Ft-ot, mely tarozasbdl az alperes csupan 2.000.000 Ft-ot
fizetett vissza. Allitdsa igazolasara csatolta az alperes altal 2001. majus 8-an alairt
,kblcsOnadasi szerz6dést", melyben az alperes elismerte a kdlcséndsszeg atvételét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kdlcsbnadas tényét és az okirat
valddisagat is kétségbe vonta; allitasa szerint az azon |évd névalairas nem tdle
szarmazik. El6adta, hogy az okirat kilénb6zé szin(i tollakkal kiegészitésre kerdlt,



azonban szerinte az az igazsagugyi irasszakértdi vélemény alapjan sem allapithato
meg, hogy a 7-es szam utani 0-t ki €s mikor irta a szamsorba. Azzal is védekezett,
hogy a perbeli ,kblcsénadasi szerz6dés" nem felel meg a polgari perrendtartasban
szabalyozott teljes bizonyitd erejii maganokirat kodvetelményének, mivel azon
csupan egy tanu alairasa szerepel.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 5.060.000 Ft t6két, ennek 2005. oktdber 10. napjatol 2005.
december 31. napjaig évi 7%, 2006. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi
6% kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 386.728 Ft perkdltséget és az allam
javara 303.600 Ft kereseti illetéket.

Az elséfoku birésag itéletének indokolasaban tényként megallapitotta, hogy a
szerz6do felek k6zott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti szobeli kdlcsdnszerzédés
létrejott. Megitélése szerint a felperes a perben az alperes altal alairt - tartalma
szerint a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdésében szabalyozott - tartozaselismerd
nyilatkozattal bizonyitotta a kdlcséndsszeg atvételét, amivel szemben az alperes -
felhivas ellenére - nem igazolta, hogy a felperes altal kdvetelt 6sszeggel nem
tartozik. Az elséfoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta az igazsagugyi
irdsszakértd véleményét, miszerint az okiraton a alperes alairasa valodi, az az
irAasmintakat készitd névtulajdonostdl szarmazik, mig a "............... " a 7.060.000 Ft
szamjegybdl a 7-es szamjegy utani 0, valamint az ,,........ " személyi igazolvany szam
irasjegyei nagy valdszinliséggel az alperestél szarmaznak. Utalt arra, hogy a
szakeértd kiegészitdé szakvéleményében kifejtett allaspontja szerint egyetlen irasbeli
sajatossag sem mutat arra, hogy a 7.060.000 Ft szdvegrészt a szdveg eld6zb
sorahoz hozzairtak; a szamsort utélag csupan a 7-es szam utani 0-val egészitették
ki. Az els6foku birosag a kamatfizetés kezdd idépontjat a fizetési meghagyas
kézbesitésének id6pontjaval egyezden allapitotta meg, mivel a felperes nem
bizonyitotta, hogy a felek a kdlcson visszafizetése idépontjaban miként allapodtak
meg, valamint nem igazolta az alperesnek kildoétt fizetési felszolitasok atvételét
sem.

Az elsOfoku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. A fellebbezés
indokolasa szerint a perbeli okirat nem alkalmas a kovetelés fennallasanak
bizonyitasara, mivel az igazsagugyi irdsszakértdi vélemény sem foglalt hatarozottan
allast abban a kérdésben, hogy azt az alperes egészitette ki, illetve a kiegészitésrol
tudva irta ala. Az igazsagugyi szakért6 csupan ,nagy valoszinlséggel" allapitotta
meg, hogy az utdlag beirt szdvegrész az alperestdl szarmazik. Az alperes
allaspontja szerint az okiratot szerkeszt6 ..... tanu vallomasa a kdlcsénadoval
fennallott élettarsi kapcsolata miatt nem tekinthet6 olyan erejlinek, ami poétolja a
szakvélemeény valdszinlsitd megallapitasat.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel.



A fellebbezés nem alapos.

A felperesi jogelédnek a masodfoku eljaras soran bekdvetkezett halala miatt az
eljaras félbeszakadt, majd a Fé&varosi (télétabla 4.Pf.20.654/2007/2. szam
végzésével megallapitotta, hogy a felperes perbeli jogutdéda ...... A Magyar
Koéztarsasag Legfelsbbb Birdsaga mint masodfoku birosag Pf.VI.24.890/2007/2.
szamu végzésével a Févarosi [télétabla végzését helybenhagyta, indokolasaban
kifejtette, hogy téves az alperesnek az a hivatkozasa, miszerint a perbeli kdvetelés
jogutédjanak igazolasahoz nem elegend6 a hagyatékatadd végzés, hanem
pothagyatéki eljaras lefolytatasara lenne sziikség. A Legfelsébb Birdsag - utalva a
Pp. 61. §-anak (2) bekezdésére - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs szlikség
klén a jogutodlas bizonyitdsara, a valdszin(sités kérében elegendének tartotta, ha
a felhozottak alapjan a birésag megalapozottan kdvetkeztethet a jogutdd
személyére. E jogszabalyban eldirt kovetelménynek a jogutdd a jogerds
hagyatékatadé végzés csatolasaval eleget tett, amely egyértelm(ien tartalmazta,
hogy a néhai felperes torvényes 6rokdse XY és az dzvegyi jog jogosultja a felperes.
XY pedig teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt nyilatkozataval a kdvetelését a
felperesre engedményezte.

A Legfelsébb Birésag a fentiekben ismertetett joger6s végzéseével elbiralta és
alaptalannak talalta az alperes arra vonatkozo kérelmét, hogy a péthagyatéki eljaras
befejezéséig a peres eljaras felfiggesztésére keruljon sor. Erre tekintettel a
Févarosi itélétabla az alperes targyalas felfiiggesztése iranti megismételt kérelmét
érdemben nem vizsgalta és a fellebbezését érdemben biralta el.

Az els6foku birésag a tényallast a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges
mértékben feltarta, helytalldan hivta fel, az alkalmazand6 jogszabalyokat,
okszerlen, gondosan mérlegelte az itélet alapjat képezd bizonyitékokat, ezért az
erdemi dontése is helyes. Az alperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdésag
nem talalt olyan megalapozott jogi érvet, amely szerint az itélet megvaltoztatasanak
lenne helye. A Févarosi itélétabla a fellebbezésben felhozottakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birésag a per elddontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan pedig
a per eldontéseéhez szlikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadija el.

A kolcsbndsszeg atvételére bizonyitékként csatolt maganokirat a Pp. 196. § (1)
bekezdés a) - f) pontjaban irt feltételeknek kétségtelenul nem felelt meg, ezért azt a
Pp. 199. §-a altal szabalyozott egyszer(i okiratnak kellett tekinteni, amelynek
bizonyitd erejét a birésag mérlegeléssel hatarozza meg. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint felperesi jogel6dot terhelte az okirat tartalmaval kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettség, aki annak ..... tanu aggalymentes vallomasaval és az
igazsagugyi irasszakértdi bizonyitassal eleget tett, ezért az okirat bizonyitd erejét az



els6foku birosag helyesen értékelte. Az alperes fellebbezésében nem jeldlt meg
olyan alapos indokot, amelyre tekintettel a felperesi jogeldd élettarsanak a felperesi
jogeléd elb6adasat alatdmasztoé tanuvallomasat a masodfoku birésag kirekeszthette
volna a bizonyitékok korébdl, ehhez kizardlag az élettarsi kapcsolat ténye nem
elegendo.

Az alperes aldirasanak valodisagat az irasszakeértéi vélemény is alatdmasztotta. A
szakertd a ra vonatkoz6 szakmai szabalyok szerint jart el, a véleménye aggalytalan,
ellentmondastol mentes és megfeleld szakmai terminologiat hasznalva allapitotta
meg, hogy az okiratba eltérd szin tollal irt szOvegrészeket ,nagy valoszintséggel”
az alperes irta. Ezért helytdllban fogadta el az elséfoku birésag az igazsagugyi
irasszakertoi véleményt, amely a peradatokkal 6sszevetve kétséget kizar6 modon
igazolta az okirat keletkezésének a felperesi jogeldd és az okirati tanu altal allitott
kordlményeit.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felek kdzott a tdérvényileg
engedett szdbeli kdlcsdnszerzédés jott l1étre. Helyes az a megallapitasa is, hogy az
okiratot a Ptk. 242. §-a értelmében tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsitette,
ugyanis az okiratban az alperes a mar befejezett kdlcsdnlugyletet, a tartozas
fennallasat, annak dsszegét és jogcimét ismerte el a kétségtelentl téle szarmazd
aldirasaval. A felhivott jogszabaly értelmében az elismerdt terhelte annak
bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birésagi uton nem érvényesithet6, vagy a
szerzddés érvénytelen. Ezeket az alperes sikerrel nem tudta bebizonyitani.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a
masodfoku birdésag a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperes
fellebbezési eljarasi perkoltségének medfizetésére, melynek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithato Ugyvédi kdltségekrél szélo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2008. januar 29.

. Kertészné dr. Princzinger Marta s.k.,

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k., . Lizak Tibor s.k.,

el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



