A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.061/2010/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdésdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Spiesz
Zsuzsanna Ugyvéd dltal képviselt felperesnek, a felszamoldbiztos
dltal képviselt I. rendd, és dr. Nagy Robert iligyvéd altal képviselt
ITI. r. alperesek ellen jelzdlogjog érvényesitése irdnt a Baranya
Megyei Birdsdag 14.G.20.055/2008. szam alatt indult és a Pécsi
Itéldétdbla Gf.IV.30.131/2009/7. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett szamu mdsodfoku hatdrozat ellen a II. r. alperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itélétabla Gf. IV. 30.131/2009/7. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kételezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak a
adéhatosag felhivdasdra 2,500.000 (Kettémillidé-O6tszdzezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A perben nem 4116 S Zrt. és az I.r. alperes 2007. janudr 29-én
2012. janudr 29-én lejdro kereskedelmi megdllapoddst kdétottek,
amelyben az I.r. alperes vallalta, hogy a szerzddés fennalldsdnak
idétartama alatt meghatdrozott 4&dron folyamatosan az ott megjeldlt
fajtaju és mennyiségl kendanyagot vdsdrol a S-tél. A szerzddés 6.
pontja szerint az I.r. alperest 75,000.000 Ft + AFA jutalék illette
meg, amelynek jutalékeldleg cimén vald egydsszegld kifizetését a S
bankgarancia nyujtdsdhoz kététte.

A felperes az I.r. alperes kérésére 2007. februdr 20-dn kiadott a S
mint jogosult részére egy bankgarancia nyilatkozatot, majd az I.r.
alperessel 2007. februdr 28-d4n a nyilatkozattal azonos tartalommal
koétotte meg a 8/2007. szami megbizdsi szerzd8dés bankgarancia
vdllaldsra elnevezésld szerzd8dést, mely szerint 2012. janudr 1-1
lejdratra bankgarancidt vallalt a S és az I.r. alperes kozott
létrejétt kereskedelmi megallapodasbhol eredd, az I.r. alperest
terheld, a S-el szemben fenndallo 90,000.000 Ft visszafizetéséért.



Vallalta, - hogy a jogosult és az I.r. alperes kézdtti jogviszony
vizsgdlata nélkiil - a jogosult 1irdsbeli felszdlitdasdra fizetést
teljesit amennyiben a jogosult kijelenti, hogy az I.r. alperes a
szerz8désbdl eredd fizetési kételezettségének irdsbelil felszolitds
ellenére nem tett eleget.

A felperes adltal vallalt bankgarancidat az I. és a II. r. alperesek
ingatlanaira alapitott, az 1ngatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
jelzalogjog biztositotta. Tovabbi biztositékként a II.r. alperes és
a felperes 2007. februdr 28-dn készfizetd kezesi szerzddést
kétottek, amelyben a II.r. alperes a felperes és az I.r. alperes
kézétti 8/2007. szamu "hitelszerzddésben" irt, az I.r. alperest
terheld 90,000.000 Ft és jdrulékai visszafizetéséért készfizetd
kezességet vallalt.

A S a 90,000.000 Ft jutalékeldleget 2007. marcius 1-én Aatutalta az
I.r. alperes felperesnél vezetett bankszamldjdra.

Az I.r. alperes targyalt arrol a felperessel, hogy tovabbi
biztositékként a S a4altal 4tutaldsra keriilé 90,000.000 Ft-bol
48,000.000 Ft-ot ovadékul ajdnl fel a bankgarancia biztositékaként.
A felperes Cenzurabizottsdga az 53/2007. szamu, 2007. februdr 15-én
kelt hatdrozatdban javasolta az OJ8sszeg zdroldsat és arra oJovadéki
szerzddés megkétését. A 90,000.000 Ft-nak az I.r. alperes szamldjan
valé jovairdsa napjdn azonban az I.r. alperes ligyvezetdje D J sajat
nevére betétszdmlat nyitott a felperesnél és rendelkezése alapjdn a
felperes a 48,000.000 Ft-ot az I.r. alperes szamldjardol D J magan-
betéti szamldjara vezette 4at, 1igy az J6sszeg oOvadékként térténd
lekdbtésére nem keriilt sor. Utébb a felperes feltdrte nevezett
betétszdmldjat és arrdl leemelte az Osszeget, a Pécsi Itéldtdbla
viszont a Pf.IV.20.236/2008/8. szami itéletében kételezte a
felperest az J&sszegnek D J részére térténd visszafizetésére. A S
2007. majus 30-dn a bankgarancidat bevdltotta, a felperes az I.r.
alperes bankszdmldajarol 8,956.954 Ft-ot tudott inkasszoval
behajtani, a tovabbi kévetelése nem tériilt meqg.

A felperes elsddleges keresetében az alpereseket egyetemlegesen
81,043.046 Ft tdke, ennek 2007. majus 30-4tdél jdro késedelmi kamata
és a perkdltségek megfizetésére kérte kételezni.

Mdsodlagosan a II.r. alperest annak tilrésére kérte kbételezni, hogy
a jelzalogul lekétdtt, a tulajdonaban allé ingatlanbdl a keresetben
irt kévetelését kielégithesse.

Az elsdédleges keresetét I.r. alperessel mint egyenes addssal, mig
a II. r. alperessel mint készfizetd kezessel szemben a Ptk. 272-

274. S§-a szerint terjesztette eld. Masodlagos keresetében a
IT.r. alperest jelzalog-kbtelezettként kérte tilrésre
kotelezni.

Az I.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a II.r.
alperes a keresetet elutasitani kérte.



Az elsdfokon eljart Baranya Megyei Birdsdg a 14.G.20.055/2008/29.
szamu itéletében az alpereseket egyetemlegesen a felperes
elsédleges keresete szerint 81,043.046 Ft-ban és annak 2007. majus
30-4tol jaro kamataiban marasztalta, ez okbol a felperes mdasodlagos
keresetével érdemben nem foglalkozott.

A Pécsi Itéldétdbla a II.r. alperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.IV.30.131/2009/7. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Nem  fogadta el a II.r. alperes védekezését
avonatkozdsban, hogy a felperes és az I.r. alperes koézétt nem volt
olyan kételem, amelynek teljesitéséért készfizetd kezességet
vallalt. Az itéldtabla jogl 4dlldspontja szerint a felperes és az
I.r. alperes koézétt 2007. februar 28-dn 8/2007. szam alatt
megbizasi szerzddés jott létre 90,000.000 Ft erejéig meghatdrozott
jogosult javdra  bankgarancia vallaldsdra. Ez alapjan - a
bankgarancia bevaltdsa esetén - a Ptk. 479. $-dnak (3) bekezdése
szerint az I.r. alperes koteles volt a bevdltott &sszeget és annak
kamatait a felperesnek megfizetni. Ekként rendelkezett egyébként a
szerzddés 5. pontja is.

E megbizdsi szerzddésbdl eredds, az I.r. alperest terheld jovébeni
tartozds biztositékaként kotdtte meg a felperes és a II. r. alperes
a kezesi szerzddést. A jévébeni kételezettség kezességgel térténd
biztositdsdnak nem volt jogi akaddlya, és mert a II.r. alperes a
kezesi szerzddésben elismerte, hogy a 8/2007. szamu szerzddést
dtvette, nem hivatkozhat arra eredményesen, hogy annak tartalmdt a
kezesi szerzddés megkdtésekor nem ismerte.

Alldspontja szerint a II.r. alperes nem hozott fel a perben olyan
kifogast, amely alapjdan a fenti szerzddések érvénytelensége
megdllapithaté lenne, ezért helybenhagyta az elsdfoki birdsdg
itéletének a II. r. alperes mint készfizetd kezes marasztaldsat
tartalmazo itéleti rendelkezését.

Nem tulajdonitott jogi jelentdséget annak a kériilménynek, hogy a
garantalt &sszeg S részére térténd kifizetése ellen az I.r. alperes
tiltakozott, és nem fogadta el, hogy a 48,000.000 Ft kifizetésével
a felperes olyan biztositékrél mondott le, amely a kezes részére
kielégitési alapot jelenthetett volna, igy a II. r. alperes mint
kezes a Ptk. 276. §-dnak (2) bekezdése értelmében szabadult volna a
kezesi kdételem alodl.

A jogerds itélet ellen a II. r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatasat és magdval szemben a kereset
elutasitasat;,

madsodlagosan - marasztaldsa esetére - a késedelmi kamat kezdd
idépontjdnak megvaltoztatdsdt kérte oly mddon, hogy 48,000.000 Ft
utdn a kereset felemelésének iddépontjdtdl kezdddden terhelije
késedelmi kamat fizetési kdtelezettséqg.



Hivatkozott tovdbba arra is, hogy kezesi kételezettsége aldl a Ptk.
276. § (2) bekezdése értelmében szabadult, mert a felperes
lemondott olyan jogrdl, amely alapjén a II. r. alperes kielégitést
kaphatott volna.

Alldspontja szerint a mdsodfoku itélet iratellenes, a madsodfoki
birdsag dltal elkévetett jogszabdlysértést pedig a Ptk. 205. §-dnak
(1) és (2) bekezdésében, a 207. $-dnak (1) bekezdésében, a 272. §-
anak (1) bekezdésében, a 273. $-dnak (1) bekezdésében, és a 276. §-
dnak (2) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldblte meqg.

Eldadta, hogy a masodfokui birdésdg nem vette figyelembe, miszerint
8t az I.r. alperes "egy hitelszerzddéshez &dllitotta kezesnek", nem
pedig a per tdrgydt képezd bankgarancia szerzddéshez. Ezt
bizonyitja, hogy a bankgarancia szerzd8dés 8. pontja szerint annak
nincsenek biztositékai, tehdt ahhoz az I.r. alperesnek nem kellett
biztositékot nyujtania. A kezesli szerzddés szdévege szerint 1is egy
mar megkdtétt hitelszerzddés teljesitéséért vallalt kezességet.

Eldadta, hogy a kezesi szerzddés tartalmilag nem felel meg a Ptk.
272. S$-dban és a 218. $S-dnak (1) Dbekezdésében irt tartalmi
kévetelményeknek, a II.r. alperes nem tett irdsban minden Ilényeges
feltétel tekintetében kételezettségvallalast egy joévébeni,
feltételes kévetelés biztositékaként, ezért a kezesi nyilatkozat
jogszabadlyba litkézik, és mint ilyen semmis.

Amennyiben a Legfelsdébb Birdsdg ugy 1itéli meg, hogy a kezesi
szerzd8dés bankgarancia szerzddést biztositotta, arra hivatkozott,
hogy a felperes rendelkezhetett az I.r. alperes szamlajara a S
altal atutalt 90,000.000 Ft-tal. A felperes ugyanis az I.r. alperes
szamldjarol utalta at a S részére a garantalt 90,000.000 Ft-ot, igy
a kezes szempontjabdél a kdvetelés az I.r. alperes részérdl
tekintend8 kielégitettnek, ezdltal a II.r. alperes a kezeselt
kévetelés kiegyenlitése kovetkeztében a kotelembdl szabadult.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdésdg nem vette figyelembe,
miszerint az I. r. alperes 2007. februar 16-dan levélben kérte a
felperest a bankgarancia kiadasdra, egyben felajdnlotta a teljes
90,000.000 Ft-ot annak biztositékaként. A II.r. alperesnek arrol
lehetett informacidja a kezesi szerzddés megkdtésekor, hogy a
90,000.000 Ft szolgdlt a garanciavdllalds biztositékdul. Tény, hogy
ovadéki szerzddés nem jott létre a felperes és az I. r. alperes
kbézo6tt, ez azonban a felperes mulasztdsa miatt maradt el, azért,
mert a felperes nem kétdtte ki a kialkudott biztositékot. A maga
részérdél viszont a kezesli szerzddést annak tudatdban kétdtte meg,
hogy a 90,000.000 Ft a felperes biztositékdul szolgal. A felperes
anélkil utalta 4at a 48,000.000 Ft-ot D J magdnszdamldjdra, hogy
tovdbbi biztositékrol gondoskodott volna. A mar kézdsen elfogadott
biztositékrol a kezesli szerzddés megkdtését kbvetden mondott le
anélkil, hogy &t errdl értesitette vagy a hozzdjdruldsat kérte
volna. Jogsértéssel Adllapitotta meg ezért a masodfoku birdsdg, hogy



a Ptk. 276. S-anak (2) bekezdése szerint nem szabadult a kezesi
kételem aldol.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg itéletét felililvizsgalati
kérelem keretei kézott vizsgdlta feliil és azt a kévetkezdk szerint
nem taldlta alaposnak.

A IT.r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy
a felperes és az I.r. alperes kéz6tt nem jétt 1étre olyan

hitelszerzddés, amelynek biztositdsara készfizetd  kezességet
vallalt.

Az eljdrt birdsdgok a szerzd8déseknek a Ptk. 207. §S-a szerinti
értelmezésével helytalldan jutottak arra a ténybeli

kévetkeztetésre, hogy a II.r. alperes a készfizetd kezességet a
felperes és az I.r. alperes kézdtt 2007. februdr 28-4n létrejdbtt
8/2007. szamu bankgarancia vallaldsdra irdnyulé megbizdsi szerzddés
alapjan a felperessel szemben az alperest terheld, maximum
90,000.000 Ft és jarulékai irdnti joévébeni kévetelés
biztositékaként vallalta. Az eljdrt birdsdgok déntésének helyes
indokait a Legfelsdébb Birdosdg megismételni nem kivdnja. Egyébként
is a biztositott jogiligyletet a jelzalogszerzddésben hol
kbélcsénszerzddésként, hol bankgarancia szerzddésként jeldblték megqg.
A 2007. februdr 16-4n felvett taggyllési jegyzdkényv tartalma 1is
azt tdmasztja ald, hogy a II. r. alperes tisztdban volt azzal, hogy
bankgarancia szerzddésért vallalt kezességet.

A II. r. alperes kezességvallald nyilatkozata mindenben megfelelt a
Ptk. 272. S$—-dnak (1) bekezdésében szerepld tartalmi
kévetelményeknek. Tartalmazta a biztositott szerzddést, a kezesi
kotelem alanyait (jogosult a felperes, kételezett a II. r. alperes)
a kovetelés felsé hatdranak megjeldlésével, meghatdroztdk a
kezességgel biztositott koévetelés d&sszegét, a kételezett nevét,
akinek a teljesitéséért a II. r. alperes a fizetést vallalta. Annak
pedig a korabban eljdrt birdsdgok 4dltal felhivott itélkezési
gyakorlat szerint nem volt jogi akaddalya, hogy a II. r. alperes
joévébeni kévetelést biztositson készfizetd kezességgel.

Azt, hogy a felperes kévetelése az I.r. alperessel fennall, az I.r.

alperes maga sem tette vitdssa, - tehdt azon okbol, hogy a S részre
a garantdalt &sszeg Adtutaldsa nem kézvetleniil a felperes, hanem az
I.r. alperes bankszamlajdarol tértént, - nem Jart a kezesség

teljesités okdbol térténd megsziinésével.

A késedelmi kamat kezdd idépontja nem volt tdrgya a mdsodfoku
eljdrdsnak, ezért az a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem hozhatd fel.



Nem volt alapos a II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme a felperes
részérdl a 48,000.000 Ft ovadékrél vald lemondds és ezaltal a fenti
O6sszeg és jarulékai erejéig a II.r . alperesnek a kezesi kételembdl
vald szabaduldsa tekintetében. A 12/F/1. sorszam alatt csatolt, az
I.r. alperesnek a felpereshez irt, 2007. februdr 25-én keltezett
levelébdl megdllapithato, hogy a perbeli szerzddések megkdtése
eldtt az I. r. alperes a bankgarancia vallalds fedezeteként a II.
r. alperes tulajdondban allé ingatlanra alapitott jelzdlogjogot,
ovadékként a S d4dltal d4&tutalando 90,000.000 Ft-bol 48,000.000 Ft
készpénzt, és 300,000.000 Ft d4drbevétel engedményezését ajanlotta
fel. A Cenzurabizottsag mar hivatkozott 53/2007. szamu
hatdrozatdnak 3/b/1. pontja szerint a bizottsdg javasolta a
jelzdalogjogoknak a lakdingatlanra és a belteriileti ingatlanra és
telephelyre valo bejegyzéséig a teljes 90,000.000 Ft zdrolasat, a
3/b/2. pont szerint pedig a jelzdlogjog bejegyzésével a zdrolds
felold&asat, de az I.r. alperes 4altal felajdnlandd  tovabbi
kiegészitd fedezet bevondsdaig a 48,000.000 Ft zdroldsat és dvadéki
szerzd8déssel toérténd biztositdsdt. Nem ismert, legaldbb is a peres
felek erre vonatkozdan nem adtak eld tényeldadast, hogy a II. r.
alperes a Cenzurabizottsdg hatdrozatat ismerte-e. Ha 1ismerte -
figyelemmel arra, hogy az a II. r. alperes és a felperes kézdtt
létrejétt  jelzdlogszerzddésben szerepel akkor sem  lehet e
hatdrozatnak kifelé hatd hatdlyt tulajdonitani. A Cenzurabizottsdg
hatdrozatdban szerepld "javaslat'" nem ment teljesedésbe, a felperes
és az I.r. alperes kbzo6tt nem jott létre ovadéki szerzd8dés és az
I.r. alperes szdmldjdnak =zdroldsa sem tértént meg. Igy nem
dllapithaté meg, hogy a II. r. alperes a készfizetd kezességet arra
tekintettel vdllalta, hogy a 48,000.000 Ft zarolt szamldra keriil,
illetve ovadékul szolgdl. Annak a ténynek, hogy miért nem valt
biztositékka a 48,000.000 Ft, a Ptk. 276. S§-dnak (2) bekezdése,
azaz a kezes szabaduldsa szempontjabdl nincs jogi relevancidja.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birésdg a Pécsi Itéldtdbla Gf.IV. 30.131/2009/7.
szamu itéletét a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alkalmazdsdval
hatdalydban fenntartotta.

A II. r. alperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74. S$-dnak (3)
bekezdése szerint alkalmazando, a kéltségmentességrdl sz0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdése és a 15. $-
dnak (1) bekezdése szerint a II. r. alperes kdételes az 4dllamnak az
adohatdsdg felhivdsdra megfizetni.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.



A LegfelsS8bb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

274. $§-anak

A kiadmany hitelédil:

(PBné)



