Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.290/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010. év junius hé 8.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

végzést:

A bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége miatt a vadlott és tarsa ellen inditott
blntet6 Ggyben a Févarosi Birdsag 2009. junius 23. napjan kelt 19.B.1518/2008/15.
szamu itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdévarosi Birésag 2009. junius 23. napjan kihirdetett 19.B.1518/2008/15. szamu
itéletével rendbér zaszléos 1. r. és rendbr zaszlos Il. r. vadlottat az ellenik
tarstettesként elkOvetett hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségének
(Btk. 226.§) vadja aldl felImentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerdit
58.456 forint blintgyi koltséget az allam viseli.

Az ekkeént kihirdetett itélet ellen az igyész a vadlottak terhére a felmentésuk miatt,
tovabba megalapozatlansag miatt, hatalyon kivil helyezés érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlottak és veddik az itéletet tudomasul vették.

A Foévarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.720/2009/2. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést annak helyes indokaira tekintettel fenntartotta és azt
kiegészitette azzal, hogy az elséfoku itéletet megalapozatlannak tartotta, mivel az a
Be. 351.§ (2) bekezdésének c) és d) pontjaiban irtak szerint iratellenes és helytelen
ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban
szavahihetonek elfogadott sértett vallomasat - mely szerint a vele szemben
foganatositott rendéri intézkedés nem szakadt meg, a bantalmazasat nyomban
kOvette a megbilincselés - teljes mértékben alatamasztotta a vadlottak altal mas
ugyekben tett tanu, illetéleg vadlotti vallomasok tartalma. Az elséfoku birdsag a
Pesti Kozponti Kertleti Birosag 3.5z.18.268/2006. szamu, valamint a F&varosi
Birosag 14.B.740/2007. szamu Uugyeiben tett vadlotti vallomasok tartalmat
indokolasi  kotelezettségének elmulasztasaval figyelmen kivil hagyta, a
bizonyitékokat értékeld tevékenysége e vallomasokra nem terjedt ki.



Allaspontja szerint ezzel olyan mértékben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, hogy itéletet masodfoku felllbiralatra alkalmatlan. A kifejtettekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét
mindkét vadlott vonatkozasaban a Be. 373.§ lll/a. pontja, valamint a Be. 376.§ (1)
bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivll és az elséfoku birdésagot utasitsa Uj
eljaras lefolytatasara.

A nyilvanos ulésen az ugyész az atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta,
perbeszédében részletesen értékelte a vadlottaknak a Févarosi Birdsag
14.B.740/2007. szamu ugyében 2008. januar 23. napjan, valamint a Pesti Kozponti
Kerileti Birdsag 3.5z.18.268/2006. szamu Ugyében tett vallomasait. Utalt arra, hogy
ezeket a vallomasokat az els6 fokon eljart Févarosi Birésag figyelmen kival hagyta a
bizonyitékok értékelése soran, a vallomasokat nem vetette egybe a sértett
kovetkezetes  vallomasaval, emiatt itélete = megalapozatlan, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, emiatt az els6foku itélet masodfoku feltilbiralatra
nem alkalmas. Inditvanyozta az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és a
Févarosi Birdsag uj eljarasra utasitasat.

A vadlottak véddje a FOvarosi Birosag elsé fokon hozott itéletének a
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az ligyben
valamennyi bizonyitékot feltart, azt meérlegelési korébe vonta, itélete megalapozott
és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A sértett sem a rendéri intézkedést
kOvetd orvosi vizsgalatnal, sem pedig a vele szemben folytatott szabalysértési
eljaras soran nem tett emlitést a bantalmazasardl, és az tgyben kirendelt orvos-
szakértd6 sem tudta megallapitani, hogy a sértett sérilései mikor keletkeztek. Erre
figyelemmel inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A Févérosi (télétabla az Gigyben a Be. 363.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalasra tért at, ennek keretében bizonyitas felvételét rendelte el, amelynek
soran a tanacs elndke felolvasta a nyomozati iratok k6zott 39-45. oldalain elfekvd a
sértett irasbeli beadvanyat, amelyet a Dokumentacios Kozpontba juttatott el, és
amelyet a Kdzpont a 2008. aprilis 12-i feljelentéséhez mellékletként csatolt, tovabba
a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 3.Sze.18.268/2006. szamu iratai kézil 139-149.
oldalig terjedd részt (3. szamu jegyz6konyv), amely a sértett és az |. és Il. r.
vadlottak tanuvallomasat tartalmazza, tovabba felolvasta a Foévarosi Birdsag
19.B.1518/2008/11. szamu targyalasi jegyzdkonyve (2009. marcius 31.) 5.
oldalanak 3. bekezdésében foglaltakat.

A bizonyitas felvételét kdvetben az lgyeész a nyilvanos Ulésen tett perbeszédét
valtozatlan tartalommal fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta.

A vadlottak védbje a bizonyitasi anyag ismeretében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak az utolso6 sz6 jogan nem kivantak nyilatkozni.



Az ligyészi fellebbezésre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és az
azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, az tgyben rendelkezésére allé
bizonyitékokat lényegében feltarta, azokat értékelése kdrébe vonta. Kihallgatta a
vadlottakat, a sértettet, értékelte a vadlottaknak a nyomozas soran tett vallomasait,
az igazsagugyi orvos-szakérti véleményt, és kihallgatta 1. szamu tanut, 2. szamu
tanut, 3. szamu tanut, meghallgatta az intézkedésben részt vevd 4. szamu tanu r.
torzszaszlos, 5. szamu tanu r. zaszlés és 6. szamu tanu r. fétorzsormestert. Ezen
tulmenden kihallgatta 7. szamu rend6r orvos tanut, és bizonyitas anyagava tette az
ugy szempontjabdl jelentéséggel bird okirati bizonyitékokat is. Ezen bizonyitékok
egyenként és egylittes értékelése alapjan allapitotta meg a tényallast. Eszlelte
ugyanakkor az itélétabla, hogy a sértett ellen folyamatban volt szabalysértési
iratokat, valamint a vadlottak ellen korabban Févarosi Birésagon folyamatban volt
iratokat nem, vagy nem teljeskériien ismertette €s nem tette bizonyitas anyagava. A
vadlottak védéje az elséfoku eljarasban tartott perbeszédében idézett ugyan a
sértett nyomozati vallomasabdl, ez azonban nem képezte a bizonyitas részét, igy az
bizonyitékként figyelembe venni nem lehetett.

A Févarosi [télétabla erre figyelemmel megalapozotinak tartotta a Févarosi
Fellebbviteli Féugyészség atirataban foglalt kifogasokat annyiban, hogy az elséfoku
birosag a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 3.5z.18.268/2006. szamu és a Févarosi
Birosag 14.B.740/2007. szamu ugyeiben tett vallomasokat nem tette bizonyitas
anyagava, igy ugyfelderitési kdtelezettségének nem tett teljes korlien eleget, és erre
vonatkozdan indokolasi kotelezettségét sem teljesitette (Be. 351.§ (2) bekezdés a)
pont). A Févarosi itélétabla azonban az elséfoku birésagnak ezt a mulasztasat a
targyalas keretében felvett bizonyitassal poétolta, és a Be. 352.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan e vallomasokat, illetbleg a sértett irasbeli beadvanyat és az elséfoku
targyalason tett nyilatkozatat felolvasdssal bizonyitds anyagava tette. Az igy
felolvasott iratok az els6foku birosagnak az itéletben foglalt megallapitasait és
mérlegelésének helytall6 voltat tdmasztottak ala.

A sértett a Dokumentacios Kézponthoz benyuijtott irasbeli beadvanyaban, illetéleg a
19.B.1518/2008/11. szamu targyalasi jegyz6kodnyv 5. oldalanak 3. bekezdésében
tett nyilatkozatdban azt adta el6, hogy a vele szemben foganatositott rendéri
intézkedés alkalmaval latta ugyan az el6tte allé renddr arcat, de nem ismerné fel, a
renddrok testpancélban és sisakban voltak, s6étét volt, de valészinlleg nem viseltek
azonositdé szamot. 4 vagy 5 rendér vette kdrbe, majd 2 rendér kisérte fel a rakpartra.
Azt nem tudta megmondani, hogy ez a két rendér jelen volt-e a bantalmazasanal
vagy Ok kés6bb érkeztek. A rend6rok mozgasban voltak, lehet, hogy az 6 hata
mogott is tobben voltak és nem tudta meghatarozni, hogy azok a rend6rok, akik a
megkotdzését végrehaijtottak, elejétdl a végig jelen voltak, vagy késébb érkeztek. Az
ellene indult szabalysértési eljaras soran a sertett azt allitotta, hogy a renddri
intézkedés soran nem keletkeztek sérilései, és nem allt ellent a rendori
intézkedésnek.



A vadlottak a szabalysértési lgyben tett tanuvallomasuk soran lényegében az
els6foku eljarasban tett irdsbeli vallomasukban és az elfogasrdl illetve elballitasrol
készllt rendéri jelentésben (nyomozati iratok 119. oldal) foglaltakkal egyez6en
nyilatkoztak. Ugyanakkor a Fovarosi Birosag 14.B.740/2007. szamu ugyében, ahol
1. szdmu tanu, 2. szamu tanu és 3. szamu tanu sértettek sérelmére elkdvetett
bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége miatt indult eljarasban Ill. és IV. r.
vadlottak voltak, elsésorban a harom sértett bantalmazasa képezte a vad targyat,
ezzel kapcsolatosan tettek vallomast, a terhikre rétt blncselekmény elkdvetését
tagadtak és a sértettel szembeni rendéri intézkedésrél csak érintdlegesen
nyilatkoztak. Azt vallottak, hogy a haromfés tarsasag mellett egy kulon Gl6
személlyel szemben intézkedtek, megbilincselték, felkisérték a MAHART jegyiroda
elé, megtortént a ruhazat atvizsgalas, majd 6. szamu tanu videokameran rogzitette,
amikor bemondta a személyes adatait és Kkijelentette, hogy sérllése nincs,
panasszal nem élt. E vallomasuk megtételekor arrdl is nyilatkoztak, hogy az
intézkedések soran mas rendorok is voltak a rakparton.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 3.5z.18.268/2006. szamu iratai alapjan az is
megallapithatd, hogy a sértett eljaras ala vont személyként kijelentette, hogy a
rakparton, amikor a rendd6rok intézkedtek vele szemben nem keletkeztek sérilései,
tehat négy hdnappal a térténtek utan sem tett emlitést a bantalmazasaral.

A masodfoku targyalason felvett bizonyitas eredménye tehat nem gyengitette, sét
megerdésitette az elsé fokon eljart FOvarosi Birosagnak az elséfoku itélet 8. oldal
utols6 bekezdésében foglalt indokolasban kifejtett azon megallapitdsait, mely
szerint nem zarhato ki az, hogy mas rend6rok bantalmaztak a sértettet miel6tt a
vadlottak intézkedés ald vontak volna. A sértett az eljards soran nem tudta
megjeldlni azokat a renddérdket, akik 6t 2006. oktdber 04-én 2.00 o6ra tdjban
bantalmaztak, azt sem tudta megmondani, hogy a bantalmazoi kézétt ott volt-e az a
két rendér - az I. Il. r. vadlottak - akik hatrakétozték a kezeit, majd felkisérték a
rakpartra. A bizonyitds anyagava tett vallomasaiban nem tartotta kizartnak, hogy 4-5
rendodr vette korbe 6t, akik kozul kerilhettek ki a bantalmazéi.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birésag mérlegelése a targyalason felvett
bizonyitassal egyutt helyesnek bizonyult, az itélétabla allaspontja szerint az els6foku
itélet hatalyon kivll helyezésére nem volt szikség, mert a felvett bizonyitas
eredményeként a bizonyitékok kore teljessé valt, azok alapjan pedig kétséget kizard
bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy r. zaszlés I. r. és r. zaszlos Il. r.
vadlottak a terhikre rott blincselekményt elkdvették, ezért helytallban dontétt a
Févarosi Birésag, amikor a vadlottakat a Btk. 226.§-a szerinti bantalmazas hivatalos
eljarasban vétségének a vadja alol mint tarstetteseket a Be. 6.§ (3) bekezdés b)
pontjanak Il. fordulata alapjan felmentette.

A Févarosi itélétabla utal arra, hogy a fellilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku
bir6sag a vad targyat képezé cselekmény kapcsan nem hivta fel a Btk. 2.§-at, ezért
azt potolta és megallapitotta, hogy a vad szerinti minésités a Btk. 2.§-a alapjan a



cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyos bintetd térvény szerint helytalld,
az a bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226.§) vétsége.

A végzeés ellen a Be. 386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2010. év junius hé 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.. Hildenbrand Roébert sk.. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag kelt 19.B.1518/2008/15. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.290/2009/5. szamu végzésével 2010. év junius ho 08. napjan mindkét vadlottal
szemben jogerére emelkedett.

Budapest, 2010. év junius hé 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
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