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A Legfelsdbb Birdsdg, mint felilvizsgdlati birdsdg a dr.Bdaranyil
Gyula iligyvéd ... képviselt ... felperesnek a dr.Magyar Otto
ligyvéd altal képviselt ... alperes ellen tulajdonkézdbsség
megsziintetése irant a Pasztdéi Vdrosi Birdsdgon P.20.164/2006.
szdmon folyamatban volt és a Nogrdd Megyei Birdsdg, mint madsodfoki
birésag 2008. marcius 6-an kelt 2.Pf.21.610/2007/7. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdalati birdsdg a Noégrad Megyei
Birdsag, mint masodfokt birdsag 2.Pf.21.610/2007/7. szamu
itéletének feliilvizsgdalattal nem tdmadott részét nem érinti,
feliilvizsgdalattal tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A peres felek hdzasélete 1994. oktdberére teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott. Veszekedéseik ot esetben is
tettlegességig fajultak. 1995. februdr 3-dn az alperes a felperes
bantalmazdsa kévetkeztében olyan sulyosan megsériilt, hogy kdérhdzi
kezelésre szorult. A felperest a cselekménye miatt 1995. februdr
22-étdl marcius 14-ig a Pdsztoi Vdrosi Birdsag elbzetes
letartdztatdsba helyezte. A letartdztatdsbdol tértént szabaduldsat
kovetden a p-1 288/2/A. hrsz-u ,lakohdz" megjelslésu
ingatlanban 1évé 1ingdsdagokat az alperessel megosztotta, és az
ingatlanbdl elkoéltézott.



A felperes az 1995. mdjus 10-én benyujtott keresetében kérte a
peres felek hdzassdganak felbontdsdt, és az emlitett ingatlan
haszndlatdnak megosztdsat. Utdbb, keresetét mddositva, kérelmet
terjesztett eld annak megdllapitdsa irdnt, hogy a perbeli ingatlan
32 hdnyada a tulajdonadt képezi. Kérte a kézdbs tulajdon természetbeni
megosztasat. Az 1996. szeptember 9-én tartott tdrgyaldson, 1995.
dprilis 1-jétdl kezddddben, havi 7.000,-Ft tébblet lakdshasznalati

dij megtéritése 1irdnt 1is 1igényt terjesztett eld. Az 4altala
megjeldélt idiilé ingatlan tekintetében kiilén vagyonanak, egy masik
ingatlan tekintetében tulajdonjogdnak megallapitdsat, kbzo6s

tulajdonban 4116 1ingdk megosztasdt, illetve 407.000,-Ft értékd
kiilén vagyondnak kiadasdt is kévetelte.

Az alperes a hdzassdg felbontdsat nem ellenezte, viszontkeresetet
nyujtott be ugyanakkor a hdzastdrsi vagyonkdézdsség megsziintetése
irant.

Az elséfoku birdsdg mind a P.20.138/1995/87. szamu, mind a Noégrad
Megyei Birdésdag Pf.21.031/1999/4. szami részitéletével elrendelt,
megismételt eljdrds sordn hozott P.20.164/2006/33. szdmu itéletével
a felperesnek a p-i 288/2/A. hrsz-u 1ingatlan tekintetében
eldterjesztett tdébblethaszndlati dij megfizetése 1irdnti keresetét
elutasitotta. Hatdrozatdt e kereseti kérelem tekintetében azzal
indokolta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy elkéltbzése utdn
az alperes a teljes lakdst birtokba vette, a 2/3 tulajdoni hdnyadat
meghaladé részben haszndlta. Utalt arra 1is az elséfoku birdsag,
hogy a felperes elkéltdozésének modjabol 1is arra kdvetkeztetett,
hogy nem kivant az ingatlanba huzamosabb ideig visszatérni. Onnan,
kbz6s megbeszélés alapjan szallitotta el a butorait, lakhatdsat
mashol biztositotta. A felperes ldnya 1s uUgy nyilatkozott tanukénti
meghallgatasakor, hogy édesapija ténylegesen nem is akart
visszakéltézni az ingatlanba.

A megismételt eljdrds sordan hozott hatdrozatban az elsdfoki birdsag
kitért arra 1is, hogy a korabbi itéletével az emlitett 1ingatlan
kizdrélagos haszndlatdra az alperest jogositotta fel, és a ddbntése
fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett. Az alperesi kizdrdlagos
hasznalati jog miatt a felperes birtokldasi és hasznalati joga
korldtozott.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag,
itéletével az elsSfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
tébblet-haszndlati dij megfizetése iranti kereseti kérelem
elbirdldsdanak alapjaul rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerten
mérlegelte, azok feliilmérlegelésére nem latott Ilehetdséget. Az
elutasitd déntéssel egyetértett.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte a tdmadott hatdrozat tébblethaszndlati dijra vonatkozo
déntésének feliilvizsgdlatat, a tamadott itéleti rendelkezés
hatdlyon kivil helyezését, és az eljart birdsdgok uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet a Ptk.140.8 /1/ bekezdését sérti. A felperest ugyanis
tulajdonostdrsként a lakdsbol toértént kikbltbzésétdl a kb6zds
tulajdon megsziintetéséigqg, a tulajdoni hdanyaddanak megfeleld
haszndlati dij megilleti. Allitotta, hogy az alperes a felperes
kikoltbzése oOta kizdrdlagosan hasznalta az ingatlant. A tulajdoni
hanyadat meghaladé hasznalatdnak ellenértékét a felperes részére
nem téritette meg. Hivatkozott arra 1s, hogy a lakds kézds
hasznalatdt az alperes tette lehetetlenné, megakadalyozta a
felperes ingatlanba tdérténd bejutdsdt. Vitatta, hogy visszatérés
szandéka nélkiil koltézott ki a lakdasbol. Hangsulyozta, mind addig,
amig a bontdoperben a hdzastdrsi lakdshasznalatot a birdsag nem
rendezi, mindkét hdzastdrsnak joga van a lakds haszndlatdra.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemre ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Legfelsébb Birodsdag, mint feliilvizsgalati birdésdg a Jjogerds
itéletet a Pp.275.5 /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdalati kérelem
keretei kéz6tt vizsgdlta. Megallapitotta, hogy a tdmadott
hatdrozat nem jogszabdlysértd.

A peres felek kézdtt nem volt vitatott, hogy kozottiik 1994. Jdszére
a hdzastdrsi kapcsolat megromlott. A tettlegességgel jard vitdk

gyvakoriva valtak. 1995. februdrjaban az alperes, a felperes
bdntalmazdsa kdévetkeztében sulyosan megsériilt, a felperest emiatt
a birdsdg elbzetes letartdéztatdsba helyezte. Az elbzetes

letartdztatds megsziintetését koévetden, nyilvdnvaldan mindkét félnek
az volt az érdeke, hogy ujabb, hasonldé események elkeriilése végett
a mindennapi érintkezéssel egylitt jdro, a kbz6s lakdsban valo
egylittélést felszamoljdk. A felperes dltal is elismerten, 1995.
madrciusaban ezért megdllapodtak a kézds lakdsban 1évé 1ingdsagok
megosztdsdrol, illetve arrol, hogy a felperes onnan elkdltézik.
Kikéltbzésekor tébblet hasznalati dij megfizetése irdnti igénnyel
az alperessel szemben nem élt. Az ingatlan hdnyaddnak ellenérték



nélkiili haszndlatdahoz - rdutaldé magatartdsaval - hozzdajdrult. Erre
kell koévetkeztetni abbol a koriilménybdl is, hogy a hdzassag
felbontdsa, illetve a lakdshaszndlat rendezése irdnti keresetének
benyujtasdat koévetden kézel masfél évvel 1épett csak fel az
alperessel szemben hasznalati dij megfizetése irdnti igénnyel.

A peres felek ké6zd6tti megdllapodds miatt, a felperes tulajdonjoga
ellenére, ezért megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy a
Ptk.140.8 /1/ bekezdésében a k6z6s tulajdonban 4116 dolog
birtokldsdra és haszndlatdra fennalld jogosultsdgdra tekintettel az
alperessel szembeni 1génye alapos.

A felek kézotti megallapodds miatt, a felperes nem sérelmezheti azt
sem, hogy részére, tulajdonjoga ellenére, az alperesi tavollét
esetén a korlatlan bejdras nem volt biztositott. A felperes
ldnyanak az 1996. szeptember 9-én tett vallomdsdra tekintettel az
sem nyert bizonyitdst, hogy a kikéltézést kdvetden, az Iingatlanba
még vissza kivdnt k&ltézni. Lednya ugyanis d4&llitotta, hogy a
felperesnek visszakdéltbzési szandéka nem volt.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel, a Pp.275.8 /3/
bekezdése alapjdan a jogszabalyoknak megfeleld, jogerds itéletet a
tamadott részében hatalyaban fenntartotta.

Az alperesnek feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége nem meritlt fel,
ezért a Pp.270.§ /1/ bekezdése, illetve 78.5 /1/ bekezdése alapjan
annak megfizetésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. december hdé 12. napjan.



