Févarosi [télétabla
4 Kf.27.364/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Herke Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt .- .
felperesnek a ... kézbeszerzési biztos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest Margit kérut 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében, amely perbe a ... polgarmester altal képviselt Budapest Fovaros XVI.
keriileti Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala (1163 Budapest, Havashalom u. 43.)
az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott, a Févarosi
Birosag 2008. évi februar ho 14. napjan kelt 25.K.33.295/2007/4. szamu itélete ellen
a felperes altal 5. sorszam alatt elbterjesztett és 6. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az adoéhatésag
kilén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Févéaros XVI. Keriileti Onkormanyzat, mint ajanlatkéré (a tovabbiakban: alperesi
beavatkozo6) 2007. februar 21-én inditott nyilt kbzbeszerzési eljarast a Budapest
XVI. Kerulet Matyasfold Erzsébet-ligetben a Corvin Mlvel6dési Haz és Erzsébet-
liget Szinhaz korszerl(isitése, belsé 6sszekobttetés kialakitasa a szomszédos
épulettel, hasznalaton kivil allé étterem épuletének (lepényépllet) felujitasa
targyaban. A felhivas VI.3. pontja szerint az eredményhirdetés tervezett idépontja
2007. aprilis 20., a szerz6déskotésé 2007. majus 2. volt. Az ajanlatkéré ugyanitt
adta meg a lehetdséget a helyszin bejarasara, és helyszini konzultaciora. A



munkaterilet atadasanak hatarideje a szinhaz épulet esetében 2007. julius 3., a
tobbi épuletrésznél legkésdbb a szerz6déskotest kdvetd 5. nap. A teljesitési
hatarid6é a szinhaznal 2007. augusztus 31., a tdbbinél 2007. oktober 1. volt. A
dokumentacidban felhivta az alperesi beavatkoz6 az ajanlattevék figyelmét, hogy
amennyiben az nem értelmezhet6 egyértelmden, kérjenek kiegészit6 tajékoztatast,
a kdzbeszerzésekrdl sz6lo 2003. évi CXXIX. tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 56.§-a (1)
bekezdésének megfeleléen.

A helyszini bejarason, és a konzultacion a felperes nem vett részt. A nagyszamu
ajanlat és hosszadalmas értékelés miatt az ajanlatkérd elhalasztotta az
eredményhirdetést 2007. majus 3-ra, a szerz6déskotés napjat 2007. majus 11-re, a
teljesitési hataridé nem maodosult. Az eljaras nyertese felperes lett, de a szerzddést
nem kototte meg. Ennek okaként egyrészt arra hivatkozott, hogy az
eredményhirdetés elhalasztasa miatt 9 nappal lerdvidlilt a teljesitési hatarid6, amit
nem tud vallalni, €s modosito javaslatat az ajanlatkéré elutasitotta, masrészt arra,
hogy azt, miszerint a szinhazteremben és annak elécsarnokaban a munkak alatt
rendezvények lesznek, a folyamatos miikddést - ideértve a vizesblokkokét is -
biztositani kell, csak a szerz6déskotéskor tudta meg. Az alperesi beavatkozo6 a
szerz6dést a masodik legjobb ajanlat benyuijtéjaval kétotte meg, és felszabaditotta
az ajanlattevoknek az ajanlati felhivas alapjan teljesitett 2.000.000 forint
bankgaranciait - kivéve a szerzddést kotd ajanlattevéét és a felperesét. A felperes
bankgaranciajat le is hivta, és azt a bank az alperesi beavatkozo részére at is utalta.
A felperes jogorvoslati kérelmében az alperesi beavatkozonak a bankgarancia
visszafizetésére kotelezését kérte.

Az alperes megallapitotta, hogy a szerz6déskaoteés a felperesnek felrohatd, a
tervezett szerzédéskotéskor hivatkozott két okbdl hiasult meg, ezért a 2007. julius
19-én kelt D.299/15/2007. szamu hatarozataval a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat birosagi fellilvizsgalatat kérte.
Kifogasolta mind a teljesitési hatarid6 lerdvidulését, mind a szinhaz hasznalatban
allasat, de részletes indokokat csak az utobbihoz kapcsoléddan adott eld. A kereseti
indok szobeli kiegészitése soran hivatkozott arra, hogy maskor is végzett szinhaz
felujitast, amikor a szinhazterem késébbi atengedésének oka az volt, hogy
kiszerelték, elszallitottak a még hasznalhato technikai és egyéb eszkdzoket, most is
erre gondolt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozati indokokra hivatkozassal. Az
alperesi beavatkozo6 ezzel egyez6 eléadast tett.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Elsédlegesen megallapitotta,
hogy abban a kérdésben, miszerint az alperesi beavatkozonak lehetésége volt az
eredményhirdetés elhalasztasara, ami - az ajanlati felhivas megfogalmazasabal
eredben - a teljesitési id6 lerdvidilését eredményezte, a felperes nem hivatkozott
jogszabalysértésre. Ebbél kdvetkezben a teljesitési hataridé megrévidilésére
vonatkozo ok esetében a szerzddéskotés meghiusulasa a felperes érdekkorében
mertlt fel, és ez mar 6nmagaban megalapozza a bankgarancia lehivhatésagat.



Az egyes éplletrészek hasznalatban maradasa kapcsan az elséfoku birdsag
értékelte a felperes altal hivatkozott, az épitési beruhazasok kézbeszerzésekkel
kapcsolatos részletes szabalyairdl sz6l6 162/2004. (V.21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) szabalyait. Egyetértettel a felperessel abban, hogy az
ajanlatkérének a megfeleld ajanlattételhez valamennyi Iényeges és klldnleges
koralményt meg kell adni a dokumentacioban, és ehhez k6zdlni kell az R. 8.§-a (1)
bekezdésének c/, d/ és e/ pontjaiban meghatarozott feltételeket is. Az alperesi
beavatkozo ezen kotelezettségének eleget tett: a szinhazrdl sehol nem allitotta,
hogy az nem fog mikddni, mig a hasznalaton kivli épuletet egyértelm(ien ilyenként
jeldlte meg. A tovabbiakban osztotta az alperes azon allaspontjat az els6foku
birosag, hogy egy épulet-rekonstrukcios beruhazas esetén kilénésen nehezen
kerllhetd meg a helyszini viszonyok megfelel6 ismerete. Maganak a szinhaznak a
muakodésérdl mar az ajanlati felhivasbol tudomast szerezhetett volna a felperes, de
a helyszini bejarason, vagy a konzultacion tajékozédhatott volna ezen mikodés
mikéntjétdl, a helyi viszonyokrdl. A felperes maga sem vitatta, hogy a szinhazépdulet
késébbi atadasanak okat sajat feltételezéseire alapitotta - elviszik onnan a
felszerelést -, de a téves feltevésbdl levont téves kdvetkeztetés az alperesi
beavatkozo6 érdekkorén kivil esd ok. A késdbbiekben kiemelte az elséfoku birdsag,
hogy az ajanlati felhivas konkrétan meghatarozta, mely épulet rész lesz hasznalaton
kKivll, ilyenként a szinhazra még csak nem is utalt, igy az alperesi beavatkozénak
nem volt félreérthetd elbirasa.

A kbézbeszerzési eljarasokban az ajanlatkéréknek minden, informaciét meg kell
adni a megfeleld ajanlattételhez. El6fordulhat azonban, hogy ugyanazon
ajanlatkérés - a megfogalmazas, a helyismeret megléte, vagy hianya okan - nem
ugyanazt jelenti valamennyi ajanlattevé szamara, ilyenkor lehet élni a kiegészitd
tajékoztatas kérésének lehetéségével. Az, hogy mas hasonlé jellegli rekonstrukcios
beruhazasnal miként tortént az épllet zavartalan hasznalatara vonatkozo feltételek
kKiirasa, nem jelenti azt, hogy az érintett épllet esetében a dokumentacio ne
segitette volna el6 a megfelel6 ajanlattételt. Az alperesi beavatkoz6 valdéban
utalhatott volna arra, milyen rendezvényekre kerul majd sor, de ennek elmaradasa a
dokumentacid kiemelt elbirasai, a helyszini bejaras és konzultacié lehetésége
mellett, nem réhatd fel az alperesi beavatkozonak.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte, de fellebbezési indokot kizardélag a szinhaz
muikodésével kapcsolatban terjesztett eld.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogalkotoi szandékkal ellentétesen
értelmezte az R. rendelkezéseit. Sem az ajanlati felhivasban, sem a
dokumentaciéban nem kerdlt rogzitésre, hogy a munkaterilet ,lakottan" keril
atadasra, holott ez olyan Iényeges koértilmény, amit az R. 8.§-a (1) bekezdésének c/,
d/ és e/ pontjaibdl kdvetkezben kdzolni kellett volna. A volt étterem ,hasznalaton
kival" jelz6jébbl nem az kdvetkezik, hogy a szinhaz mikédik, hanem az, hogy az
étterem mar évek 6ta hasznalaton kivil all. Maganak a munkanak a jellege is kizarja
a munkalatok alatt az izemelést. Az éplilet ,lakottsaga" nem elhanyagolhat6
tobbletinformacid, hanem egyetlen sz6 betoldasaval megjelenithetd alapadat. A
félreérthetd kiiras nem rohaté a felperes terhére, és az sem, hogy a szerzddés -



figyelemmel a szerz6déskotéskor kdzolt tovabbi beavatkozoi igényekre - eltért volna
az ajanlati felhivastdl. Az alperesi beavatkozo csak a szerz6dés megkdtésekor
hivatkozott a munkakat alapvetden befolyasolo koériilményekre, hogy a felperes
biztositsa a szinhazteremben és a kiszolgalo helyiségekben rendezvények
tartasanak lehetéségeét.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
osztva az itélet ténybeli és jogi megallapitasit. Az ajanlati dokumentacio azt
rogzitette, hogy a felhivas kdzzétételekor az étterem allt hasznalaton kiviil, a tébbi
épulet rész nem, és nem utalt arra, hogy ez a késébbiekben megvaltozna, sét, azt
rogzitette, hogy a szinhaz munkatertlete késébb is kerllt dtadasra, és azt
hamarabb is kell elkésziteni. Tehat a szinhaz miikoédésen kivil allasara a felperes
nem kovetkeztethetett volna. Az étterem hasznalaton kivil alldsanak feltlintetésével
egyébként az ajanlati felhivas eleget tett az R. 8.§-a (1) bekezdés ¢/ és d/ pontja
szerinti minimalis kdvetelményeknek. Kiemelte, hogy az ajanlati felhivas a helyszini
konzultacion lehetéve tette a kiegészito tajékoztatas kérését.

Az alperesi beavatkozo6 az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, mert
a felperes fellebbezésében csak megismételte korabbi el6adasait.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253-anak (3) bekezdését - a felperesi
fellebbezésben el6adott indokok szerint hatarozta meg. Ennek kdvetkeztében nem
vizsgalta az els6foku birésagnak a teljesitési hataridé rovidilésére vonatkozé
megallapitasait. A fellebbezés hianyara tekintettel kiemeli a masodfoku birdsag,
hogy ezen, fellebbezés hianyaban jogerésen a felperes terhén marado
szerz6déskotest meghiusitdo ok, mar Ghmagaban megalapozza az alperes
D.299/15/2007. szamu hatarozata szerinti, a jogorvoslati kérelmet elutasito
rendelkezést.

A felperesnek azonban lehet6sége van arra, hogy az alperesi hatarozat indokolasat
vitassa, akkor is kérje az egyes hatarozati indokok birosagi felllvizsgalatat - és az
els6foku birésag vonatkozo itéleti rendelkezése ellen fellebbezést terjeszthessen
el6 -, ha a kézigazgatasi dontés jogszerlisége a hatarozat egyeéb indokai alapjan,
onalléan is megall. Ezért vizsgalta a Févarosi [télétabla érdemben a felperes
fellebbezésében elb6adottakat.

A Kbt. 59.§-anak (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkér6 az eljarasban valo
részvételt ajanlati biztositék (a tovabbiakban: biztositék) adasahoz kétheti, amit az
ajanlattevbnek ajanlata benyujtasaval egyidejlileg vagy az ajanlatkéré altal az
ajanlati felhivasban meghatarozott idépontig, az ott megjeldlt mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a
biztositékot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta. Az 59.§ (4) bekezdése



szerint, ha az ajanlattevé az ajanlati kotottségének ideje alatt ajanlatat visszavonja,
vagy a szerz6dés megkotése az érdekkdrében felmerilt okbdl hiusul meg, a
biztositék az ajanlatkérét illeti meg.

A Kbt. 56.§-anak (1) bekezdése értelmében, az ajanlattevé - a megfeleld
ajanlattétel érdekében - az ajanlati felhivasban és a dokumentacidéban foglaltakkal
kapcsolatban irasban kiegészit6 (értelmezd) tajékoztatast kérhet az ajanlatkérétél
vagy az altala meghatarozott szervezettél az ajanlattételi hataridé lejarta el6tt
legkésébb tiz nappal.

Az R. 8.§-a (1) bekezdése szerint, a kivitelezésre iranyuld épitési beruhazas
esetén a dokumentacié tartalmat az 1. szamu mellékletben elGirt altalanos
kovetelmények figyelembevételén tul ugy kell megallapitani, hogy annak
tartalmaznia kell legalabb: ¢/ a munkavégzés kortlményeire vonatkozo kildnleges
kovetelményeket és korilményeket; d/ a munkavégzést lényegesen befolyasold
feltételeket (példaul idobeli, térbeli korlatozasok, iddjarasi korlilmeények); e/ az
ajanlattevétél kért javasolt technoldgiai, munkaszervezési vagy egyéb leirast.
vonatkozé 1.szamu melléklete Il. Részletezett kbvetelmények 1.c/ pontja szerint a
dokumentacidnak tartalmaznia kell az ajanlatkérd altal meghatarozott, az épitési
tevékenységet befolyasold, atlagostol eltéré koérlilményeket, illetve kdérnyezeti
tényezbket (forgalom folyamatos fenntartdsa, mas vallalkozonak egyidejlileg a
térségben végzett tevékenysége, kornyezet-, természet- és Orokségvedelmi
kovetelmények, munkavégzési iddészak korlatozasa stb.).

Az R. rendelkezéseibdl kovetkezdéen az épitési beruhazasokkal kapcsolatos
k6zbeszerzési eljardsokban a dokumentaciobdl ki kell tlinnie annak, hogy adott
esetben a beruhdzason fenn kell-e tartani a forgalmat, vagy sem. Azt az R. nem
irja el6, hogy milyen szofordulatokat kell alkalmazni.

Az alperesi beavatkozo ajanlati felhivasa két épulletbdl allé egylttesre vonatkozott.
Ebbél az egyiknél alkalmazta a ,hasznalaton kivili" jelz6t, a masiknal nem, és a
két éplletre eltér6 munkaterilet-atadasi és teljesitési hataridket irt el6. Az ajanlati
felhivas hangsulyos eleme volt a helyszini bejaras és a helyszini konzultacio
lehetésége, és a dokumentacio kiemelte, hogy az ajanlattevék a nem egyértelmd,
vagy nehezen értelmezhetd részekre kérjenek kiegészitd tajékoztatast.

A Févarosi [télétabla értékelése szerint ilyen feltételek mellett az ajanlattevé nem
tehet rutinbdl, korabbi tapasztalatai alapjan ajanlatot. Az, hogy korabban az
épuletek ,lakott" jellegét hangsulyozta az ajanlatkér6, nem jelenti azt, hogy a
mostani ,hasznalaton kivli" jelzébnek csak egyetlen, az évek 6ta uresen allasra
vonatkozd, értelme lehet. Az, hogy a szinhaz munka tertletének a tobbitdl eltér az
atadasi ideje, nem jelenti azt, hogy itt is, mint mas beruhazasnal, a felszerelést
akarjak eltavolitani. Az alperesi beavatkozd ajanlati felhivasanak ezen felhivas
keretei kdzott, €s nem mas kdzbeszerzési eljarasok feltételei alapjan kellett eleget
tenni.

A kiegészitd tajékoztatas kérésére a felperesnek a Kbt. 56.§-a (1) bekezdése
alapjan torvényi lehetésége volt, de az alperesi beavatkozé ajanlati
dokumentacidja fel is hivta erre a figyelmet.



A felperes érdekkdrébe tartozik, hogy ajanlatat ne rutinbdl tegye meg, éljen
minden térvényi és dokumentacio szerinti lehetéséggel. A felperes ennek nem tett
eleget, és ennek hijan nem hivatkozhat alappal arra, hogy a mulasztas csak az
alperesi beavatkozé oldalan, csak az 6 érdekkdérében merilt volna fel. Ennek
kdvetkeztében nem relevans, hogy a szerzGdéskotéskor még ehhez képest is
milyen tovabbi esetleges igényekkel |épett volna fel az alperesi beavatkozé: erre
alappal csak akkor hivatkozhatott volna a felperes, ha a korabbiakban kimeriti a
Kbt. 56.§ (1) bekezdés szerinti lehetéségeit.

Mindezekre tekintettel a F&varosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

Az alperest megilletdé masodfoku perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag, mig a felperes a 6/1986.
(V1.26.) IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési
illetéket.

Az alperesi beavatkoz6 képviseletét nem jogtanacsos latta el, ezért a Pp. 75.§-
anak (1) és (2) bekezdése alapjan nem lehetett részére masodfoku perkoéltséget
megallapitani.

Budapest, 2008. évi szeptember h6 24. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado biro,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



