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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a ... Ugyvédi Iroda

- lgyintézd: dr. Pal Andras ligyvéd - (ligyvéd cime) dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Tihanyi Ldszldé iigyvéd (ligyvéd
cime) 4dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen lakds kiliritése
és eqgyéb irdnt a Budai Kbzponti Kertileti Birdsdgon
6.P.XI.20.503/2007. szdamon meginditott, és a Fdévdrosi Birdsdg
42.Pf.643.425/2008/9. szamu  jogerds részitéletével befejezett
perében az alperes 19. sorszamu felililvizsgdlati kérelme alapjan
meghozta az alabbi

részitéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Az alperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli. Kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000
(Negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

I ndokol s

A cim alatti lakds 1990. mdajus 23. napjdtol néhai S.S. és lanya,
néhai K.J. bérldétdrsak bérleménye volt. A cim2 alatti lakdsingatlan
néhai Ny.L. és fia az alperes %*-ed *-ed ardnyu kézds tulajdonat
képezte. Néhai K.J. és néhai Ny.L. 2000. oktodober 10. napjdig, K.né
haldldaig élettdrsi kapcsoltban éltek eldsz6r a e¢im2 utcai, majd
1991-t81 a ecim2 ingatlanban. Néhai K.J. a cim2 lakdst 1991. mdrcius
12-én vasarolta meg a tulajdonos d&énkormdnyzattdl édesapja holtig
tarté haszonélvezeti jogdval terhelten. A vételdr az adasvételi
szerzddés modositdsa utdn 239.200 forint volt. A szerzd8dés alapjan
a tulajdonjogot és a haszonélvezeti jogot a fdldhivatal 1992.
augusztus 19-én bejegyezte az 1ingatlannyilvantartdsba. A peres
felek a volt élettdrsak jogutddai.

A felperes médositott keresetében a cim2 lakds kiliritésére, 2006.
december 20. napjatol havi 150.000 forint lakdshaszndlati dij
megfizetésére, valamint a tdrsashdzzal szemben fenndlld 444.562
forint hatralékos kbltség megfizetésére kérte az alperest
kbtelezni.



Az alperes a kereset elutasitdasat inditvanyozta és
viszontkeresetében annak megdllapitdsdat kérte, hogy édesapja a
perbeli lakdsingatlan b-ed tulajdoni illetdségét élettdrsi
vagyonkézbsség jogcimén megszerezte.

Az elsdéfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a 1lhrsz. alatt
felvett, természetben ciml szam alatti &Srdklakds 22/100. tulajdoni
hdnyada néhai Ny.L.t illeti élettdrsi vagyonkézdsség, az alperest
pedig Ordklés  jogcimén. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet
elutasitotta. Megkereste a féldhivatalt az alperes tulajdonjogdnak
bejegyzése érdekében és az alperest 2007. augusztus 7-tdl kezdddden
tébblethaszndlati dij megfizetésére kételezte, tovabbd meghatdrozta
az alperest terheld hatralékot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokai szerint a perbeli ingatlanra vonatkozo addsvételi
szerzddés megkdbtésekor néhai Ny.L. élettdrsi kapcsolatban élt néhai
K.J.vel. A csatolt okiratok szerint nem sokkal e szerzddés
megkotését megeldzden adta el az alperes és jogelddje a ecim2 utcai
ingatlant. Ezért néhai Ny.L. rendelkezett azzal a pénzdsszeggel,
ami a perbeli lakds megvdsdrldsahoz sziikséges elsd részlet
befizetéséhez kellett. Az alperes jogelddje 39.468 forintot
fizetett a szerzddésksStéskor. Kiilénvagyona és a teljes vételdr
177.845 forintos O&sszegére tekintettel &t élettdrsi kozds vagyon
jogcimén 22/100-ad tulajdoni hdnyad illeti meg, az alperes pedig
mint a néhai élettdrs torvényes Ordkése ugyanezen tulajdoni
hanyadra 1igényt tarthat. Az alperes az J6t megilletd tulajdoni
ardnyt meghaladdé ingatlan haszndlataért haszndlati dijat kdételes
fizetni, melynek O&sszege - a megitélése szerinti 70.000 forint
ingatlan hasznalatbol kiindulva - a felperes tulajdoni ardnyadhoz
igazoddan 54.600 forint. A 442.562 forint tdrsashdz felé fenndllo
kbzb6s kdltségre vonatkozdan OEsszefiiggésben kifejtette, hogy annak
jogosultja a tdrsashdz kdézésség, igy azt az alperestdl a felperes
nem kévetelheti.

A masodfoku birdésdg a felperes és az alperes fellebbezése alapjdn
hozott részitéletével az elsdfoku birdsdag itéletét  részben
megvaltoztatta. A tulajdonjog megallapitdsdra irdnyuld
viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta, és kételezte az
alperest, hogy a e¢im2 alatti lakdsingatlant 30 napon beliil,
csaladtagjaival egylitt  hagyja el és 1ngdsdgaitol  kilritett
dllapotban adja a felperes kizdrdlagos birtokdba. Az elsd foku
itéletnek a hasznadlati dij fizetésére kdtelezd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kérben az elsdfoku birdsdagot a
per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A ténydlldst kiegészitette azzal, hogy az élettdrsak a cim2
ingatlanban 1991-t81 éltek egyiitt. A viszontkeresetet elutasitod
déntésének 1indokoldsdban eltért az elsd foku itélet indokaitodl.



Kiemelte, hogy az dllami tulajdonban allo lakdsingatlanok
elidegenitésének szabdlyozdsdrol szols 32/1969. (IX.30.) Korm.
rendelet 5.$-dnak (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn a lakas
vdsdrldsdra jogosult a bérld élettdrsa azzal a megkdtéssel, hogy az
eladdsi ajanlat megtételét megeldzd egy év ota a bérldével &llandod
jelleggel egylitt kell 1laknia. Mivel az alperesi jogeldd eldadasa
szerint 1991-ben kéltbztek élettdrsaval az ingatlanba, az
adasvételi szerzddés megkdtésére pedig ugyanezen évben sor keriilt,
az iddétartamra vonatkozo jogszabdlyi feltétel - egy éves bent lakds
- nem valdsult meg. Ebbdél kévetkezden az alperesi jogelddst a
,vételi jog" nem illette meg. Azzal kizdrdlag a felperesi jogelddbk
élhettek, ezért az 1ingatlanon az élettdrsak kézd8s tulajdont sem
szerezhettek. Az alperesi jogeldd esetleges vagyonli hozzdjaruldsa
kizdardlag kételmi igényt keletkeztethetett.

A mdasodfokiu birdsdg a tdarsashdzkézdsség felé fenndllo felperes
dltal kovetelt alperesi tartozdsok tekintetében az elsdfoku birdsdg
alldspontjaval egyetértett, mig a hasznalati dij mértékét
meghatdrozo részében - figyelemmel arra, hogy a felek kézott a dij
mértéke vitds volt - az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil
helyezte, és az eljart birdsdagot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen a tdmadott hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésével a modositott keresetének helytadd
feliilvizsgdlati hatdrozat meghozatalat kérte, mig mdsodlagosan a
masodfokui birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat inditvdnyozta.

Az itélet anyagli jogszabdlysértését a Ptk. 578/G.$S-dnak (1)
bekezdésében jeldlte meq.

A masodfoku birdsdg jogi dlldaspontjdt azért tartotta tévesnek, mert
nem vette figyelembe a bérldének a vele egylitt él6 élettdrssal
fennalldé udgynevezett belsé jogviszonydt, az élettdrsi kapcsolat
fenndlldsat és kizardlag a hivatkozott kormanyrendelet és
miniszteri rendelet alapjdn 1itéli meg a résztulajdoni 1igényét.
Alldspontja szerint az elsd foku itélet sértette a Ptk.-nak az
élettdrsi szerzésre vonatkozd szabdlydt, mert nem szdmolta el a
jogeldd szerzésénél, valamint a tulajdonszerzési ardnyndl azokat a
befizetéseket, amelyeket élettdrsaval egylitt az életkdézdbsség
fennallasa alatt vételdrként teljesitett. Az elsSfoku birdsagnak a
22/100-ad részilletdségre vonatkozdé megdllapitdsa jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte, egyetértve annak indokaival.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj
hatdrozat hozatalat kérte az indokolds moédositasdval arra
hivatkozva, hogy a peres felek kézdtt vagyonkézbsség nem allt fenn,
és az alperes Jjogelddje 4dltal hivatkozott k&z6s szerzés sem



bizonyitott. Az alperes jogelddjének igazolhatd joévedelme nem volt,
az 1ingatlan vételdrdrdél nem volt tudomdsa. Ugyanigy nem tudott a
vételdr-médositdsdardél és a részletek folyamatos fizetésérdl sem.
Ezek a tények pedig a gazdasdgi kézdsség fenndalldsat zarjak ki.
Miutdn a cim2 lakdst K.J. és édesapja kézbsen bérelték és S.S.
kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy a pénzt & adta a lakas
vételdranak elsdé részletére, és nevezett vételli jogdrol kizdardlag a
lanya javdra mondott le, az J&t 1illetd vételdr-kedvezmény mértéke
K.J. hozzdjdruldsaként szamolando el.

A LegfelsSbb Birdsag a jogerds részitéletet a felililvizsgalati
kérelem Pp. 275.8 (2) bekezdésének korldatai kéz6tt vizsgdlva
megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabdalysértd.

A Ptk. 578/G.S-anak (1) bekezdése értelmében az élettdrsak
egyilittélésiik alatt a szerzésben vald kbzremikdédésiik aranyaban
szereznek k&z6s tulajdont. Amennyiben a kézremikddés ardnya nem
dllapithato meg, azt azonos mértékinek kell tekinteni. A
hdztartdasban végzett munka szerzésben vald kézremikdodésnek szdmit.

Az elsdéfoku eljdrdsban lefolytatott részletes bizonyitdsi eljdrds
adatai alapjdan nem kétséges, hogy a per tdrgyat képezd ingatlan
megvadsdrldsakor a peres felek jogelddjei: néhai K.J. és néhai Ny.L.
élettdrsi kapcsolatban éltek. A jogelddék kapcsolata megfelelt a
Ptk. 685/A.S$-aban meghatarozottnak,; a felek hdzassdgkotés nélkiil,
érzelmi és gazdasaqgi kbzb6sségben éltek  egyltt. Az dllami
tulajdonban 4116 lakdsingatlanok elidegenitésének a szabdlyozdsarol
szolé 32/1969. (IX.30.) Korm. rendelet b5.S§S-dnak (1) bekezdésében
megvasarldsra vald jogosultsdgra sorrendet 4&llit fel és régziti,
hogy az elidegenitésre keriilé hdzingatlan megvadsdrldsdra elsdsorban
a bentlakodk jogosultak, a kévetkezd8 sorrend szerint:
a) a bérls, bérldétars, egyebek kdzott a lakdasban lakd haszonélvezd
b) a bérld élettdrsa feltéve, hogy az eladdsi ajanlat megtételét
megeldbzden egy év ota a bérldvel dllandd jelleggel egylitt lakik.
Az alperes a felililvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy az egy
éves bentlakds hidnydban, jogszabdly alapjan a vasdrldsi jog &t nem
illette meg. A kormdny rendeletben irt sajdtos szabdlyok tehdt az
alperesi jogelddnek - tovabbi feltétel hidnyaban - élettdrsi
mindségére tekintet nélkiil nem tették lehetdvé a tulajdonszerzését.
Az alperesi  jogelddnek a vételdrrészhez a részletek kézds
térlesztésével torténd hozzajdruldsa, mint ahogyan a hdzastdrsak
egymdskdzti jogviszonydban sem, az élettdrsi vagyonkézdsségben sem
alapoz meg tulajdoni igényt, koételmi igényt pedig a jogutdd nem
érvényesitett. A Legfelsdbb Birdosdg nem értett egyet az elsdfoku
birésdgnak a szerzddéskdotéskor fizetett nagyobb vételdrrészletnek
az alperes kiilénvagyondabol térténd teljesitésére vonatkozd
okfejtésével sem. Abbdol, hogy az alperes és édesapja 1991. év
elején rendelkezett lakdsuk eladdsi 4drdaval, még nem kdvetkezik az,
hogy a felperesi jogeldd és édesapja jogszerzéséhez a vételdr



elbSleggel hozzajdrult volna, kiilénds tekintettel arra, hogy & maga
a szerzddésben nem szerepelt, tovdabbda hogy néhai S.S., aki
haszonélvezeti jog jogosultja lett, uUgy nyilatkozott, hogy az elsd
nagyobb részlet kifizetését &6 biztositotta. A felperesnek a
vagyonkézésség, valamint a koézO8s szerzés hidnydra vonatkozd
ellenkérelmével JOsszefliggésben a Legfelsébb Birdsdg ramutat arra,
hogy ennek bizonyitdsa az alapeljdrdsokra tartozott. Az élettdrsi
mindség a Ptk. b578/A.$-a, majd az 1996. junius 19-tdl hatdlyos
685/A.S5-a értelmében magdban  hordozza a gazdasdgi  kézdsség
fennalltat is, ezért az alapeljardsbeli védekezésének
sikertelensége a feliilvizsgdlati ellenkérelmét nem alapozza meqg.

A fentiekben kifejtett 1indokokkal a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
részitéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdésének alkalmazdsdval hatalyadban
fenntartotta és az eredményteleniil feliilvizsgdld alperest kdtelezte
a felperes feliilvizsgalati  perkséltségének  megtéritésére. Az
alperes, személyes kbéltségmentessége folytdn a le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13.§8 (1) bekezdése alapjdan nem kdtelezhetd.

Budapest, 2010. aprilis 15.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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