DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.117/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Czaké Karolyné Dr. Ladanyi Ilona tigyvéd (3525 Miskolc, Attila
u. 2. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Bajusz Imre
tgyvéd (3000 Hatvan, Kossuth tér 19. szam) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tulajdonk6zosség megsziintetése és jarulékai irant inditott perében, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. szeptember 28. napjan kelt, 23. P. 21.287/2009/8.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett

részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6250 (Hatezer-
kett6szazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
A peres felek k0zOs tulajdonat képezi az ...-i tulajdoni lapon ... hrsz. alatt felvett, az
ingatlan-nyilvantartas szerint a ... szam alatti cimen megjelolt, ténylegesen azonban az

alperes altal lakott ... szam alatt talalhato6 ingatlan.

A felperes a hazassagi életkdzosség megszakadasat kovetden az ingatlanbdl elkoltdzott,
azota azt kizardlagosan az alperes haszndlta, oda a felperes tudtaval, de az alperes
hozzajarulasaval bekoltoztek a peres felek korabban ...-ban tartdzkodd gyermekei,
csaladjukkal egyitt. Az ingatlant ideiglenesen hasznaljak, amig a sajat csaladi hazukat fel
nem épitik.



A peres felek gyermekei az ingatlan arverési értékesitése esetén vallaltdk, hogy az
ingatlant Ures allapotban az arverési vevo birtokaba bocsatjak.

Az ingatlan lres, bekoltozhetd forgalmi értéke 15 000 000 Ft, a lakott forgalmi értéke 8
800 000 Ft.

A felperes keresetében az ingatlanon fennalld k6z0s tulajdon megsziintetését kérte,
valamelyik tulajdonostars megvaltasra torténd feljogositasa, vagy arverési értékesités
atjan.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2007. julius 1. napjatol kezdédden
havi 30 000 Ft 6sszeg(i tobblethasznalati dij megfizetésére.

Az alperes els6dlegesen a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tulajdonk6zosség megsziintetése nincs szandékaban, tekintettel arra, hogy az ingatlanban
a nagykoru gyermekeik laknak. Felajanlotta a felperesnek, hogy koltdzzon vissza, lakja a
lakast, ez el6l nem zarkdzik el. A felperes tulajdoni hanyadanak a megvaltasara nem
vallalkozott, és az eljaras kezdetén ellenezte annak értékesitését is.

A 2008. november 3. napjan megtartott targyalason az alperes Ugy nyilatkozott, hogy nem
zarkdzik el az ingatlan kozos értékesitése eldl, vallalja az ingatlan meghirdetését és az
esetleges ajanlatokrol a felperes értesitését.

A felek az ingatlan peren kiviili értékesitése érdekében az eljaras sziinetelését kérték.

A felperes 2009. aprilis 29. napjan kérte a sziineteld eljaras folytatasat, bejelentette, hogy
az ingatlan peren kivili értékesitésére nem kerllt sor, az alperes igérete ellenére nem
miikodott kozre az értékesitésben.

Az alperes az els6fokl targyalas berekesztését megel6zéen Ugy nyilatkozott, hogy ellenzi a
tulajdonk6zosség megsziintetését, ismeretei szerint 6t abbdl a lakasbdl nem lehet kitenni.

Az elsOfokl birdsdag a 8. sorszamu itéletével elrendelte az ingatlanon fennalld
tulajdonkdzosség arverési értékesitéssel torténd megszlintetését ires allapotban 15 000
000 Ft, az alperes altal lakott allapotban pedig 8 800 000 Ft kikialtasi aron. Az ingatlan
Ures allapotu értékesitése esetére Ugy rendelkezett, hogy az elért vételar a feleket 1/2-1/2
aranyban, mig az alperes altal lakott allapotban befolyt vételar 85 %-a a felperest, 15 %-a
az alperest illeti meg. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes 7 500 000 Ft - az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak értéke
- erejéig pernyertes lett, igy az ezzel aranyosan felmerilo 6 % feljegyzett eljarasi illeték,
azaz 450 000 Ft megfizetésére az alperest kotelezte. A felperes pedig koteles a
pervesztessége aranyaban 450 000 Ft, és a tobblethasznalati dij vonatkozasaban
elutasitott kereseti kérelme utan megallapithatd 32 400 Ft feljegyzett eljarasi illeték
medfizetésére.

Megallapitotta, hogy a perben felmerilt szakértdi koltségeket a felek kdzosen el6legezték,
igy annak 1/2 részét az alperes viselte.

Ezen tul az els6foku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a.)
pontja alapjan 5 % mértékd, 417 600 Ft 6sszegli jogi képviseleti dij megfizetésére is
kotelezte az alperest.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet perkdltségre
vonatkozd rendelkezésének a megvaltoztatasat, a 450 000 Ft eljarasi illeték és a 417 600



Ft felperes javara megallapitott perkoltség megdfizetése aldli mentesitését kérte azzal, hogy
a felek a sajat koltségeiket maguk viseljék. Egyidejlileg személyes koltségmentesség
engedélyezése irant is kérelmet terjesztett el6, melyet az els6fokl birdsag a 10. sorszamu
végzésével elutasitott.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsagnak nem helytalld
az a ténymegallapitasa, miszerint nem m{kodott egylitt a per targyat képezd csaladi haz
értékesitésében. Az értékesitésre ugyanis azért nem kerdlt sor, mert az ingatlan irant nem
volt kereslet. Amennyiben a felperes talalt volna vevét, nem zarkdzott volna el a szerz6dés
megkdtése eldl.

Hivatkozott az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII. pontjaban foglaltakra, amely kimondja,
hogy a k0zos tulajdon megsziintetése mindegyik tulajdonostars, de mégiscsak a felperes
érdekét szolgalja, ezért kozottik csak a felmerilt sziikséges kiadasokat kell megosztani, a
tobbi sajat koltségét mindegyik fél maga viseli.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat, és az alperes perkoltségben trténé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy az alperes a hosszl ideje tartd eljaras teljes idotartama alatt elzarkdzott a
kozos tulajdon megsziintetésétdl, meghilsitotta az eljaras sziinetelését, és semmilyen
tevékenységet nem fejtett ki az ingatlan kozos értékesitése érdekében. A perre okot adott,
hiszen ellenkérelme ellenére keriilt sor a kdzos tulajdon megsziintetésére.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szolé tobbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének b.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett kérben a tényallast helyesen allapitotta meg,
és abbdl helytalld kovetkeztetésre jutott. A megallapitott tényalldas és a perkoltségre
vonatkozé indokolds azonban az alperes fellebbezési érvelésével 6sszefiiggésben az alabbi
kiegészitésre szorul.

Az els6foku birésag a Pp. 81. §-anak rendelkezése szerint a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban kotelezte az alperest a felperes perkoltségének, illetve az Allam altal el6legezett
a kozos tulajdon megsziintetésével dsszefliggésben felmerdilt kereseti illeték megfizetésére.
A koOzOs tulajdon megsziintetésére vonatkozd kereseti igény tekintetében az alperest
pervesztesnek tekintette, nem indokolta meg azonban azt, mi az oka annak, hogy a birdi
gyakorlattdl eltéréen rendelkezett a felmeriilt koltségek megosztasaral.

A PK 10. szamu allasfoglaldas meghaladotta nyilvanitasardl és a kozds tulajdon
megsziintetésének egyes kérdéseirdl szold 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII/g. pontja -
azonosan a korabban hatalyban volt PK 10. szamu allasfoglalassal - kimondja, hogy a
kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben a perkoltség viselésének altalanos szabalya
az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl
valo eltérés foleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad. Ilyen esetben a
magatartasok értékelésével kell a perkoltség viselésérdl hatarozni. Ha pedig a perre,
illetleg az egyes perbeli |épésekre egyik fél sem szolgaltatott okot a magatartasaval, a



felmeriilt sziikséges kiadasok megosztasat kdvetden a tobbi, sajat koltségét mindegyik fél
maga viseli.

Az elsofokl birdsag a perkoltségre vonatkozd dontését a sziikséges részletességgel nem
indokolta meg, a peres felek perre okot add magatartasat nem értékelte, és ez Iényeges
eljarasi hibanak mindsiil. Az itélet indokolasa azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan
a masodfoku eljarasban kiegészithetd volt, az elséfoku birdsag dontése pedig érdemben
megfelelt az eljarasi és az anyagi jogi szabalyoknak, igy az eljarasi hiba kikiiszobolhetd
volt.

A perbeli esetben a koltségviselés altalanos szabalyaitdl vald eltérésre az a korilmény adott
okot, hogy az alperes ténylegesen - nyilatkozatai ellenére is - elzarkdzott a kozos tulajdon
megsziintetésétol, és a szlinetelést kivaltd kifejezett igérete ellenére sem mikodott kozre
az ingatlan peren kivili értékesitésében.

Az alperes a 2008. november 3. napjan kelt, 22. sorszamu targyalasi jegyzokoényv
tanlsaga szerint ugyanis nemcsak arra vallalt kotelezettséget, hogy biztositja az ingatlan
irant érdekldddknek az ingatlan megtekintését, és az esetleges ajanlatokrodl értesiti a
felperest, illetve a képviselGjét, hanem az ingatlan hirdetését is magara vallalta, amelynek
nem tett eleget.

A vallalt kotelezettség elmulasztasa miatt nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy
az ingatlan- és pénzpiaci valsag miatt edelényi viszonylatban az ingatlanra volt-e kereslet
vagy sem. Nincs jelentésége annak sem, hogy ha a felperes vevot talalt volna az
ingatlanra, az alperes megkétotte volna a szerzOdést, avagy sem.

Az els6fokl birdsag helytalléan allapitotta meg a perkdltség Gsszegét is. Az allandd biroi
gyakorlat szerint az (igyvédi munkadijnak a pertargy értéken kiviil az elvégzett munkahoz
is igazodnia kell, de a birésagnak figyelemmel kell lenni az Ggy jellegére, jelentoségére is.
A birésag e mérlegelése soran figyelembe veszi az lgyvéd altal szerkesztett beadvanyok
munkaigényességét, és azt, hogy a kitlizott targyalasokon megjelent-e. A perbeli esetben a
felperesi képviseld altal elvégzett lgyvédi tevékenység a pertargy értéke alapjan
megallapithatd 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontjan alapuld
perkoltség mérséklését nem indokolta, az aranyban allt a ténylegesen elvégzett lgyvédi
tevékenységgel.

Mindezekre figyelemmel alperesnek a perre okot add és az eljaras elhizodasat
eredményez6 magatartasa miatt helytallé az elsofokl birdsag dontése, ezért az itélotabla
az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét - az indokolas
kiegészitésével - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésének rendelkezése szerint helybenhagyta.

Megjegyezi az itél6tabla, hogy az alperes alaptalanul hianyolta az elsofokd birdsag
tajékoztatasi kotelezettségének az elmulasztasat, mert az alperes altal kifogasolt kdrben -
az anyagi jogi rendelkezések vonatkozasaban - az els6fokl birdsagot tajékoztatasi
kotelezettség nem terheli.

Megjegyzend6 az is, hogy a k0z0s tulajdon megsziintetése iranti perekben a perkoltség
viselésének altalanos szabalya alkalmazasakor - azaz ha valamelyik fél magatartasa az
eltérésre okot nem adott - a birdsag a készkiadasok megosztasa mellett rendelkezik a felek
sajat koltségeinek az altaluk torténd viselésérdl, azonban a kereseti illeték Osszege
készkiadasnak mindsiil, ezért az alperesnek a fentiekben hivatkozott magatartasa
hianyaban is a kdzos tulajdon megsziintetésével 6sszefiiggd kereseti illeték megosztasanak
lett volna helye.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmerdilt
koltségének a medfizetésére, melynek Osszegét - a kifejtett Ggyvédi tevékenységre is
figyelemmel - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, az (5)-
(6) bekezdései alapjan allapitotta meg azzal, hogy arra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése

alapjan felszamitotta az (igyvédi tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado
Osszegét is.

Debrecen, 2010. junius hd 18. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elncke,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



