DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.646/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Nagy Istvan (igyvéd (4400 Nyiregyhaza, Iskola u. 3. szam)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda
(4400 Nyiregyhaza, OrszagzaszIo tér 1. I/13. szam, lgyintéz6: Dr. Halmos Tamas lgyvéd)
altal képviselt I.rend(i alperes neve (alperes cime) L. r., a IL.rend(i alperes neve (alperes
cime) II. r.,, a Dr. Juhadsz Barnabas (Magyar Allamkincstar Eszak-alfoldi Regionalis
Igazgatdosaga 4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 3. szam) altal képviselt III.rend(i alperes
neve III. r. alperesek ellen hazassagi vagyonkozosség megosztasa irant inditott perében, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. augusztus 26. napjan kelt, 2. P.
20.188/2008/68. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 70., illetve a felperes részérdl
71. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezek alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a
2010. junius 15. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja akként, hogy az I. r. alperes altal a felperesnek fizetend6
ellenérték Gsszegét 4 858 220 (Négymillié-nyolcszazotvennyolcezer-kettdszazhisz) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 205 300
(Kett6szazotezer-haromszaz) Ft perkoltséget; a felperes altal az allamnak fizetend6
feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 663 000 (Hatszazhatvanharomezer) Ft-ra felemeli, az I.
r. alperes altal fizetend6 feljegyzett kereseti illeték Gsszegét 237 000
(KettGszazharminchétezer) Ft-ra leszallitja, és mell6zi az els6fokd birdsag itéletének azt a
rendelkezését, hogy a felek a perkdltségeiket maguk viselik.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 169
000 (Egyszazhatvankilencezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 187 800 (Egyszaznyolcvanhétezer-nyolcszaz) Ft, mig az L.r.
alperest, hogy 25 100 (Huszonotezer-egyszaz) Ft feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket



fizessenek meg az allamnak, az allami addhatdsag felhivasaban megjelélt modon és
szamlaszamra.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és az I. r. alperes 2003. julius 5-én kotottek hazassagot, azonban mar 2002.
nyaratdl a felperes ... , ... szam alatti lakdsaban laktak. Az 6sszekdltdozésiikkor mindketten
egyéni vallalkozoként dolgoztak.

A 2004. februar 2. napjan keltezett szerzodéssel a felperes lakasat elcserélték a ..., ...
szam alatti ingatlanra. Mivel az utdbbi ingatlan értékesebb volt, ezért - két pénzintézettdl -
mindosszesen 6 000 000 Ft hitelt vettek fel az értékkiilonbozet kifizetésére. A hitelbdl 1
700 000 Ft-ot a megvasarolt ingatlanra forditottak.

A ... utcai felperesi lakasra tortént I. r. alperesi raforditas és a kdozosen megvasarolt ...
utcai ingatlan szerzésében vald koézrem(ikddés ellentételezéseként a tulajdonjog I. r.
alperes javara 2/5 részben keriilt bejegyzésre az ... utcai ingatlanra.

A hazastarsak 2005. julius 26-an az ingatlanukat 14 500 000 Ft-ért értékesitették, de
ténylegesen benne laktak abban az életkdzosségiik 2006. oktdber 31-i megsz(inéséig. A 14
500 000 Ft vételarbol visszafizettek a ... Takarékszovetkezetnek 945 533 Ft, illetve az FHB
Banknak 4 874 780 Ft 6sszegli, még fennalld hiteltartozast.

Az 1. r. alperes az életkdzosségiik megsz(inését megeldzden par héttel mar elkoltozott a ...,
... Szam alatti ingatlanba. Az I. r. alperes a hazassagkotésiiket megeldzoen szerezte meg
ezt, az eredetileg ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant, és a rajta lévé miihelyépiiletben
inditotta be gépjarm(javito vallalkozasat. A hazassagkotést megel6z6en az ingatlan értéke
szakértOi vélemény szerint a rajta 1évo fellilépitménnyel egyiitt 25 134 500 Ft volt.

A ... utcai ingatlanra az I. r. alperes 2002. majus 28-an lakas és garazsépitésre
vonatkozdan kapott engedélyt. Az épitkezés - a meghosszabbitott épitési engedély alapjan
- a felperessel kdzosen, 2005. tavaszan kezdodott. A felperes és az I. r. alperes a
hazassagi életkozosségiik alatt kozosen épitették az épitési engedélyben szerepld
felllépitményeket, azokra a haszndlatbavételi engedélyt 2006. marcius 16-an kaptak meg.
A ..., ... szam alatti ingatlan értékesitése utan a hitelek kifizetését kévetéen visszamaradéd 9
250 000 Ft vételarrész, a II. r. alperestdl 2005. augusztusi szerzodéssel felvett 12 800 000
Ft hitel és 2 400 000 Ft III. r. alperes altal megelGlegezett szocialpolitikai kedvezmeény volt
az épitkezés finanszirozasanak az alapja. A felperes és az I. r. alperes altal 2005. augusztus
1. napjan igénybe vett 2 400 000 Ft Osszegli megeldlegezd kolcson helyébe - a
gyermekvallalas meghilsulasa miatt - kiegészitd kamattamogatas-kolcson lépett 2008.
julius 1. napjatol havi 21 000 Ft torlesztéssel 2025. augusztus 1-jei lejarattal. Mindemellett
154 157 Ft visszatéritési kotelezettségiik is keletkezett, amelyet az I. r. alperes 2008.
majus 28. napjan fizetett ki. Az életkdzosség megszakadasa ota a IL.r és III. r. alperes
javara az ingatlanon jelzalogjoggal biztositott hiteltartozasokat az I. r. alperes torleszti.

A 1I. r. alperes 2009. augusztus 26. napjan kiadott igazolasa szerint a 12 800 000 Ft hitel
egyenlege 11 479 968 Ft, a befizetés 2006. oktober 1-jétol 3 490 612 Ft, a 2 400 000 Ft
osszegli hitel egyenlege 2 314 916 Ft, a befizetés 319 607 Ft, igy 2009. augusztus 26.
napjan a teljes tartozas a két hitel kapcsan 13 794 884 Ft.



Amikor a ..., ... szam alatti ingatlanon a kozos épitkezés elérte az 50 % késziiltségi fokot a
felek a tulajdoni aranyokat mddositottak, és a lakasingatlanban a felperes 1/2 tulajdoni
hanyada elismerésre keriilt a 2005. december 14-én megkotétt adasvételi szerzOdésben.
Ekkor az ingatlanon elkésziilt a teljes tet6zet, a falazat, a nyilaszarok beépitése, a kiilsd
alapvakolat.

A ...-i Korzeti Foldhivatalhoz 2005. december 2. napjan benydijtott, 2005. janius 14. napjan
keltezett, a felperes és I. r. alperes, mint tulajdonostarsak altal aldirt és lgyvéd altal
ellenjegyzett tarsashaz tulajdon alapitd okirat szerint a telek osztatlan k6zos tulajdonat
képezi a feleknek. Az okirat alapjan tortént a ... hrsz. alatt lakasként 112 m? terdilettel,
112/275 eszmei hanyaddal nyilvantartott lakasingatlanra a tulajdonjog bejegyzése egymas
kozott egyenlé aranyban a felperes és az I. r. alperes javara, a ... (XII.19.) szamu
foldhivatali hatarozattal. Ugyanekkor tortént az ... hrsz. alatt 35/275 eszmei hanyaddal, 35
m? teriilettel a garazsingatlanra az I. r. alperes javara 1/1 aranyban a tulajdonjog
bejegyzése. Nem volt vitas a felperes és az I. r. felperes kozott az, hogy a hazassagi
megosztandd koz0s vagyonnak csak a telek, a garazs és a lakas fellilépitmények a részei,
mig a ... és ... hrsz-U gépjarm(ijavitd és gépjarmli diagnosztikai mihely felilépitmények az
L. r. alperes kiilonvagyonat képezik.

A kivitelezéshez sziikséges 528 210 Ft érték(i faanyagot a felperes sziilei vasaroltak meg.
Az 50 %-os késziiltségi foku szerkezetkész haz befejezéséhez a viz-, villany-, gaz-,
csatorna, kézmiivek kiépitése, belsd szerelési munkak elkészitése volt sziikséges.

A tanu 1. igyvéd altal ellenjegyzett, 2006. januar 3-an keltezett, az I. r. alperes altal alairt
tartozaselismerd nyilatkozat szerint az I. r. alperes és tand 2. megallapitottak, hogy
kozottiik kolcson megallapodas jott 1étre, melynek alapjan az I. r. alperes elismerte, hogy
atvett 2 000 000 Ft Osszeget, amelyet 2007. marcius 31. napjaig koteles visszafizetni.
Végil is a 2 000 000 Ft-ot az I. r. alperes fizette vissza sziilei segitségével, a tartozas-
elismerési nyilatkozaton rogzitett feljegyzés szerint 2008. januar 22-én.

A felperes 2006. junius 28. napjan az életkdzosség fennallasa alatt fogyasztasi
kolcsonszerzddést kotott addsként a II. r. alperessel, melyért az édesanyja és testvére
vallalt készfizetd kezességet. A kdlcsonszerzddés szerinti 600 000 Ft-ot 60 hdnap id6tartam
alatt kellett visszafizetni, és a torlesztés 2006. julius 1. napjatdl havi 16 500 Ft volt. A hitel
torlesztd részleteibdl 49 500 Ft-ot az I. r. alperes teljesitett, mig a felperes 2009. augusztus
végéig 483 100 Ft-ot, a még fennalld tOketartozas pedig 363 000 Ft volt ebben az
idépontban.

A felperes és az I. r. alperes a hasznalatbavételi engedély kiadasat kovetben épitették be
az ingatlanba a T. Kft-t6l 3 500 000 Ft aruvasarlasi hitel keretében vasarolt termékeket. A
hitel biztositasara 2006. szeptember 8. napjan keretbiztositéki jelzalogszerzédés jott létre a
T. Kft., illetve az 1. r. alperes kozott, az I. r. alperes sziileinek ingatlanara, melyben a
kolcson visszafizetési hataridejét 2007. majus 31. napjaban jelolték meg, majd utdbb a
fizetési hataridét 2007. jdlius 10. napjara mddositottak. A  keretbiztositéki
jelzalogszerzOdést 2009. januar 12-én bontottak fel, mert az aruhitelt az I. r. alperes
visszafizette.

Az 1. r. alperes és - addstarsként - az édesanyja a B. Kft-tdl vasarolt fiirdokadra és egyéb
mUiszaki berendezésekre 2006. szeptember 12. napjan az OTP Bank Nyrt-t6l 389 790 Ft
Osszegli aruhitelt vettek fel, amelynek havi torleszté részlete 14 357 Ft volt 2006.
november 10. napjatdl 2010. oktober 10. napjaig. A B. Kft. szamldja szerint a



megvasaroltak egy Indesit mosogépet és hiitoszekrényt, egy beépitendd paraelszivot, egy
hydro-masszas kadat, és egy hatagu csillart, s ehhez az I. r. alperes 100 000 Ft Onerot
biztositott. 2006. november 8-atdl kezdédden az aruhitelt az I. r. alperes havi torlesztéssel
teljesiti, az altala mar megfizetett 6sszeg 541 858 Ft.

A peres felek életkbzosségének megsz(inését kovetéen a csaladi haz tetOszerkezeti
badogos munkait, illetve az esOviz elvezetd vizszintes és fliggdleges csatornak kivitelezését
a C. Bt. végezte el 576 720 Ft vallalkozdi anyag- és munkadijért, amelyet az I. r. alperes
tobb részletben fizetett ki, az utolso részletet a per folyaman teljesitette.

A csaladi haz foldszintjén a klimarendszert B.]. vallalkozé 355 300 Ft-ért telepitette és
épitette ki 2006. november 29-én. A sziikséges berendezést az I. r. alperes 2006.
november 28-an vasarolta.

A csaladi haz parkanyainak és miké fedlapjainak kivitelezése 2006. december 11. és 12,
napjan tortént 650 000 Ft anyag- és munkadij ellenében, amelyet az I. r. alperes szintén
tobb részletben fizetett meg, az utolso részletet 2009. aprilis 10. napjan.

Az 1. r. alperes az életk6zosség megszakadasat kovetOen fizette ki a L. Kft. részére a
bejarati ajtd beépitésének 250 000 Ft-os koltségét.

Az 1. r. alperes a diszkd burkolat, az oldalsé és hatsé hatarkeritések megépitésére B.Z.
vallalkozéval 2006. november 1-jén kotott szerzodést 1 796 000 Ft vallalkozdi dij
ellenében, s a dijat a kivitelezés teljesitését kovetden, részére 2009. aprilis 10-én fizette
meg.

A perbeli ingatlannak az értéke figyelembe véve az abban jelentkez0 penészesedést 2009.
évben 32 745 000 Ft, ezen bellil az I. r. alperesi raforditasok értékhanyada 3 343 000 Ft, a
felperesi sziilok hozzajarulasa 648 000 Ft.

Az 1. r. alperes altal elvégeztetett munkakon beliil a kerti lampak értékhanyada 30 000 Ft-
ot, a diszko burkolat készitése 210 000 Ft-ot, az oldal és hatsd keritések épitése zsaluk6bol
1 560 000 Ft-ot jelent.

A peres felek ingatlanan 2007. aprilis 25. napjan megrongaltak a kerti lampakat, amelyeket
az L. r. alperes 89 340 Ft 0sszegért javittatott meg.

A felperes és az I. r. alperes hazassagat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag - a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 2. Pf. 20.104/2008/6. szamu helybenhagyd itélete folytan jogerds -
4. P. 21.383/2007/14. szamu itéletével felbontotta.

A felperes a modositott keresetében kérte a kdzos tulajdon megsziintetését a lakasban az
ingatlan-nyilvantartas szerint nyilvantartott 1/2 tulajdoni illetGsége, illetve a garazsban
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett 1/2 tulajdoni hanyada vonatkozasaban a szakértdi
vélemény szerinti forgalmi érték figyelembevételével és a fenndlld hiteltartozasok
beszamitasaval, valamint a faanyaggal kapcsolatos kiildnvagyon igénye elszamolasaval.
2006. november 1. napjatdl kezdéd6éen tobblethasznalati dij iranti igényt is elGterjesztett az
I. r. alperessel szemben az altala a tulajdoni hanyadat meghaladd hasznalat miatt.
életkdzosség megszakadasat kovetben altala teljesitett, és az I. r. alperesre esd fele
Osszegét 253 500 Ft értékben.



Az 1. r. alperes ellenkérelmében a felperes modositott keresete teljesitését a lakas- és
garazsingatlan kozos tulajdonanak megsziintetésére nem ellenezte akként, hogy magahoz
valtja a felperes 1/2 tulajdoni illetdségeit. Annak ellenére, hogy a garazs csak az 6 nevére
volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint, azt k6zos vagyonnak ismerte el.

A lakashasznalati dij iranti felperesi keresetet kérte elutasitani.

Az 1. r. alperes kiilonvagyonaként inditvanyozta elszamolni a hazassagi életk6zosség
megszakadasat kovetOen altala végzett épitési munkakat, illetve, ha ezt az igényét a
kifizetett 6sszegeket.

Szintén megtéritési igényt érvényesitett a felperes altal felvett fogyasztasi kblcsonbe altala
medfizetett 49 500 Ft fele 0sszegére, a tanu 1-t0l felvett 2 000 000 Ft kélcsontartozas-,
illetve a T. Kft-vel szemben fennalld6 3 500 000 Ft aruhitel felperesre es6 1/2 részére,
valamint a B. Kft-nél tortént vasarlashoz felvett OTP hitel 6sszegének 1/2 részére, 322 186
Ft-ra.

89 340 Ft kartéritésre is igényt tartott, mert az altala telepitett kerti lampakat - allitasa
szerint - a felperes 2007. aprilis 25-én kirugdosta. Masodlagosan az dsszeg fele részét, a
felperesre es6, a kdzos tulajdonukra forditott helyredllitasi koltségként is érvényesitette.

A felperes vitatta tanu 2., és a T. Kft. felé a kbz0s adossag keletkezésének tényet, és az 1.
r. alperes ezzel kapcsolatos megtéritési igényét kérte elutasitani. Alldaspontja szerint még,
ha keletkezett is addssag, azok nem a kozOs tulajdonu lakas és garazs épitkezéséhez
keriiltek felhasznalasra, hanem az allami tamogatasok igénybevételével folytatott I. r.
alperes altal végeztetett miihelyberuhazasoknal, mivel azoknak az idopontja megegyezett a
lakasépités idopontjaval.

A tani 2. altal nyljtott kolcsonnel 6sszefliggésben hivatkozott az azt igazold tanuk
elfogultsagara is. Kérte elutasitani az I. r. alperesnek a 2007. aprilis 25-i kerti lampak
megrongalasaval kapcsolatos karigényét, tagadta a rongalas elkdvetését.

Nem ismerte el kdzds addssagként az I. r. alperes altal 2006. szeptember 12. napjan az

lllll

Az elsOfoku birdsag itéletében a lakas, illetve a garazs ingatlanokon fennalld felperesi 1/2
tulajdoni hanyadokat az I. r. alperes tulajdonaba adta, és kételezte 6t, hogy fizessen meg
a felperesnek 90 napon beliil 5 463 189 Ft ellenértéket.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, a felperest 249 100 Ft, az I. r. alperest
238 500 Ft feljegyzett kereseti illeték megtéritésére kotelezve kimondta, hogy ezt
meghaladdan a felek a felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Az elsofokl birdsag megallapitdsa szerint a peres felek a hazassagi ingdvagyon
kozosségiiket természetben megosztottnak tekintették, a megosztandd kdzds vagyonnak
csak a lakas és a garazs fellilépitményeket tartottak, illetve kdzds addssagnak ismerték el a
II-II1. r. alperesek javara jelzalogjoggal biztositott hiteleket.

Az elsOfoku birdsag a kozos tulajdon megsziintetésénél a szakértGi véleményben rogzitett
32 745 000 Ft bekoltdzheto forgalmi érték alapulvételével szamolt el.

A felperes kilonvagyoni hanyadat a kozOs tulajdonu lakas ingatlanban a mddositott
szakértOi vélemény alapjan 648 000 Ft-ban allapitotta meg, az I. r. alperes kiilénvagyoni



hanyadat pedig az életkozosség megszakadasat kovetben raforditott beruhazasok
figyelembevételével 3 343 000 Ft-ban.

A felperes keresetét a tobblethasznalati dij tekintetében részben tartotta alaposnak.

A felek altal nem vitatott jelzdlogjoggal biztositott II-III. r. alperesek javara fennalld
hiteltartozasokat a felek egyezd nyilatkozata alapjan allapitotta meg, illetve a felperes altal
felperes 241 550 Ft-ot, az I. r. alperes pedig 24 750 Ft-ot szamolhat el.

Az 1. r. alperesnek a T. Kft. felé megfizetett 3 500 000 Ft-os aruhitel torlesztésével
tartalma, illetve a szakért6i vélemény alapjan. E korben tekintetbe vette azt is, hogy
korabban a felperes erre vonatkozoan beismerd nyilatkozatot tett. Ezért azt a felperesre
jutd 1 750 000 Ft erejéig az I. r. alperes javara figyelembe vette.

Ugyanakkor az I. r. alperesnek a tanu 2. altal nydjtott 2 000 000 Ft kolcsontorlesztésével
volt bizonyitott, marpedig a bizonyitas a felperes tagadasaval szemben az I. r. alperest
terhelte volna.

Nem taldlta alaposnak az I. r. alperesnek a 2006. szeptember 12. napjan az OTP Bank
Nyrt-tdl felvett 389 790 Ft Osszeg(i aruvasarlasi hitel torlesztésével kapcsolatos megtéritési
igényét sem.

Az 1. r. alperes kartéritési kovetelésével kapcsolatban megallapitotta, hogy a beszerzett ...-i
Renddrkapitanysag ... /2007.bl. szamu iratai nem bizonyitottak, hogy a felperes okozta az
Mindezeknek megfelelden az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a ... szam alatti
ingatlan 32 745 000 Ft forgalmi értékébdl a felperes kiilonvagyoni értékhanyada 648 000
Ft, az I. r. alperesé 3 343 000 Ft. Az ingatlanon fennalld 13 794 884 Ft kdzos addssag
levonasaval az ingatlan kdzds vagyoni - tehermentes - forgalmi értéke 14 959 116 Ft,
amelybdl a felperes koz0s vagyoni 1/2 jutdja 7 479 558 Ft, melyet a kilonvagyoni
értékhanyadaval (648 000 Ft-tal) megndvelve, a felperest megilletd megvaltasi ar 8 127
558 Ft. A felperesnek jar6 tobblethasznalati dijat 851 019 Ft-ban, a fogyasztasi kdlcsénre
jutd megtéritési igényét 241 550 Ft-ban allapitotta meg. Az I. r. alperest megilleté a
torleszto részlet 1/2-ét 1 982 188 Ft-ban, a T. Kft. aruhitel felperesre esd 1/2 részét 1 750
000 Ft-ban allapitotta meg, és ezzel csokkentve a megvaltasi arat, az I. r. alperest a
felperes javara 5 463 189 Ft megfizetésére kotelezte.

Kimondta, hogy az I. r. alperes csak akkor szerzi meg a megvaltott tulajdoni hanyadrészt,
és akkor tarthat igényt a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére, amikor az 6t
terhel6 megvaltasi arat teljes egészében kiegyenlitette.

Rendelkezett arrdl is, hogy az egyébként kozosen felvett hiteleket a felek vallalasuknak
megfeleléen maguk fizetik.

A feljegyzett illeték mértékét - a felperest megilletd 8 127 558 Ft megvaltasi ar
figyelembevételével - 487 600 Ft-ban allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a felperes 47
100 Ft, az I. r. alperes pedig 57 690 Ft szakértdi dijat ellegezett, és az dsszesen felmerdilt
592 490 Ft koltséget és feljegyzett illetéket egyenld aranyban megosztotta azzal, hogy ezt
meghaladdan a felek a felmerdilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélettel szemben a felperes és az I. r. alperes terjesztettek eld fellebbezést.



A felperes a fellebbezésében az els6foki birdsag eljarasat jogsértonek, a meghozott
itéletét a megvaltasi ar megallapitasa tekintetében részben megalapozatlannak, és
iratellenesnek talalta.

Kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag az I. r. alperes T. Kft-t6l igénybe vett aruhitelre
de kesdbb is elbadta, hogy a hazassagi €eletkbzosseg fennallasa alatt parhuzamosan folytak
a beruhazasok a lakason és a garazson, illetve a miihelyingatlanokon. Allaspontja szerint
az I. r. alperes a ,maganvagyont megtestesitd" pénzeszkdzoket Osszemosta a
vallalkozasaban felhasznalt pénzeszkdzokkel, és ezért gyakorlatilag ,vagyonkeveredés"
allapithatd meg. Szerinte az I. r. alperes a T. Kft-tdl igénybe vett hitelkeretet nem a kozos
lakdingatlan épitéséhez, hanem a vallalkozasaban épiilé mihely beruhazasokhoz hasznalta
fel.

Kérte figyelembe venni az igazsagiigyi szakértbnek az eredetileg elGterjesztett szakértoi
véleményét és a 2009. julius 1. napjan kelt nyilatkozatat, melyekben a szakérté 2 190 000
Ft 0sszegli megtéritési igény elszamolasat javasolta az I. r. alperes javara. Ramutatott arra
is, kilonds hangsulyt érdemel, hogy 2006. szeptember 8-an, még a hazassagi
életkdzosségik fennallta alatt az I. r. alperes és a T. Kft-vel kotoétt szerzddésben 6
semmilyen pozicidban nem szerepel, pedig elviekben a megallapodas a kdzods vagyonukat
is érintette.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag kovetkezetlendiil jart el, amikor a 2006. szeptember 12.

lllll

lllll

ez utobbi esetben is. Hangsulyozta, hogy ellentmondasok taldlhatok az épitési anyagok
beszerzése és a kivitelezési munkak idopontja kozott, alapul véve a T. Kft. részérdl csatolt
szamlak adatait és sorszamozasat, illetve az épitési napldbejegyzéseket. Az 1. r. alperesnek
az eltérésekre adott magyarazata pedig - allitdsa szerinte - elfogadhatatlan. Azt is kell6
sullyal kellett volna értékelnie az els6fokl birdsagnak, hogy az I. r. alperes - szemben a
felperesi inditvannyal - csak a kétséges tartalmi szallitdleveleket csatolta be, és a
vallalkozoi dijrél sz6l6 szamlakat egyaltalan nem, csak a vallalkozasi szerzodéseket. Azt is
kiemelendOnek tartotta, hogy bar valamennyi vallalkozd 2006. novemberében végezte el a
munkat, de mégis csak 2009. tavaszan kerilt részikre kifizetésre a vallalkozoi dijuk.
Allitotta, hogy nem is az I. r. alperes altal csatolt szallitblevélen szerepl6 kad van beépitve
a flird6szobaban, de az I. r. alperes mar az Uj kad értékét is kérte megitélni.

Sérelmezte, az I. r. alperes kildnvagyoni igényének megallapitasat is, az els6foku
eljarasban kifejtett nyilatkozatai alapjan. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag altal
elutasitott bizonyitasi inditvanyaban becsatoltatni kért dokumentumok megléte, vagy
azoknak hianya igazolta volna megfeleléen az I. r. alperes kovetelésének jogossagat, vagy
megalapozatlansagat.

Azt is kifogasolta, hogy az I. r. alperes altal a targyalason jelenlévé szakért0 részére
bemutatott dokumentumok alapjan az elséfokd birdsag tovabbi 1 100 000 Ft-ot itélt meg
kdldonvagyoni beruhazas cimén, holott ezeket a dokumentumokat a jogi képvisel6jével meg
sem tekinthették, arra észrevételt nem tehettek.

A kiildnvagyoni hanyadanak értékét a megitélt 648 000 Ft helyett a szakértd altal korabban
kimunkalt 775 000 Ft-ban kérte figyelembe venni, mert - allitdsa szerint - semmilyen Uj



tény nem indokolta a korabbitdl alacsonyabb értékben vald megallapitast. Inditvanyozta,
hogy az itélétabla folytassa le az altala inditvanyozott bizonyitast a T. Kft. megtéritési
igénye vonatkozasaban. Amennyiben pedig a hivatkozott jogsértések az itélet
megvaltoztatasaval nem orvosolhatok, Ugy kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foku birdsag Ujabb eljaras lefolytatasara torténd utasitasat. A fellebbezési értéket 5 220
000 Ft-ban jeldlte meg.

Az 1. r. alperes a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, az altala a felperesnek fizetendo
ellenérték 4 147 585 Ft-ra torténd leszallitasat, a felperesnek a perrel felmerdlt els6-, és
masodfoku koltségeiben vald marasztalasat, tovabba a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban a felek illetékfizetési kotelezettségének modositasat kérte.

tand 2. altal az életkdzosség fennallasa alatti k6zOs épitkezéshez nyujtott 2 000 000 Ft
Osszegl kolcsonét. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag fé6 szempontként a felperes
tagadasat értékelte, annak ellenére, hogy a felperes pervitele rosszhiszemid volt,
nyilatkozatait rendszeresen megvaltoztatta, elismerd nyilatkozatait visszavonta, vagy
tagadé nyilatkozatai ellenére beismert tényeket, amelyeket utobb szintén visszavont.
Allaspontja szerint 6 maga viszont a terhére elszamolt tételek tekintetében kovetkezetesen
nyilatkozott, a valds igényeket nem vitatta (példaul: a felperesi sziil6i faanyag biztositasa,
Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag elfogultnak tekintette a kihallgatott tanikat annak
ellenére, hogy 6k nem tartottak érdekeltnek magukat, és ezzel a nyilatkozatukkal ellentétes
bizonyiték a perben nem meriilt fel. Allitdsa szerint tand 2. mindkét alkalommal tortént
kihallgatasa esetén egyezden adta eld a tényeket a kdlcsdnadas koridlményeire
vonatkozodan, és az okirat utdlagos elkésziilésének okara is megfeleld magyarazatot adott.
Tanu 1. és tanu 2. tanuvallomasai egybehangzdak voltak, az pedig nem volt vitatott, hogy
az I. r. alperes egyedill fizette vissza kolcsont, errdl feljegyzés is késziilt. Megjegyezte azt
is, hogy bar a felperes arra hivatkozott, hogy a sziileinek is volt ebben az idészakban
peénze, de a szilok nem tajekoztattak Oket kdlcsonadasi szandékukrdl, egyébként is minden
nagyobb kiadasukat - sziil6i segitség nélkil - hitelbdl fedezték. Allaspontja szerint a
kolcson felvételének és visszafizetésének tényét az okiraton kivil két, ©nmagat
elfogulatlannak és érdektelennek nyilvanitd tanu vallomasa is bizonyitotta, ezért kérte a
felperesre es6 1/2 rész, azaz 1 000 000 Ft elszamolasat.

Nem értett egyet azzal sem, hogy mig a felperes altal felvett fogyasztasi hitel raesé 1/2
részét az elsofokl birdsag a felperes javara elszamolta, addig az altala felvett hitel
Osszegét nem. Szerinte - az itélet egységessége okan - javara is el kell szamolni az altala
medfizetett fogyasztasi kolcson dsszegét, melybdl 541 868 Ft-ot torlesztett, s ennek fele
Osszege 270 934 Ft terhelné a felperest. Mivel az els6foku birdsag megitélte a felperes
javara 241 550 Ft-ot, igy a két Osszeg kilonbozete 29 384 Ft. Allaspontja szerint, ha
mindkét fogyasztasi kolcson elszamolhatd, Ugy az elszamolast 241 550 Ft-tal kérte
csokkenteni, mert az beszamitas folytan nem jar a felperesnek, illetve a kiilonbdzetként
mutatkoz6 29 384 Ft-ot I. r. alperes javara kell figyelembe venni. Ha egyik fogyasztasi
kolcson sem mindsil kozos addssagnak, akkor csak a 241 550 Ft felperes javara torténd
elszamolasanak mellozését kérte.



A kartéritési igénnyel Osszefiiggésben nem vitatta, hogy az elsofoku eljarasban nem
sikeriilt bizonyitania, hogy a felperes rongalta meg a keritést, de a felperesre, mint
tulajdonostarsra esd 44 670 Ft helyredllitasi koltséget kérte elszamolni.

Allitdsa szerint az els6foku birdsag a perkoltség és illeték megallapitasaval kapcsolatos
rendelkezései sem helytalldak, mert a felperes altal a birdsaghoz 2009. januar 22-én
benydujtott utolsd keresetmddositasa szerint is 17 516 673 Ft volt a kereseti kdvetelése, és
ehhez képest nagymértékben pervesztes lett, igy indokolatlan a koltségek egyenld
aranyban vald viselése.

Utalt arra is, nem hagyhato figyelmen kiviil a perkoltség megallapitasanal az sem, hogy a
kereseti kérelme tobbszor leszallitdsra kerilt. Utdbb a felperes mar nem érvényesitett
igényt az I. r. alperesi kiilonvagyont képezd mihelyekre, illetve tobb visszavont igénye is
volt (példaul a ... , ... téri ingatlanra, a nagymamatdl kapott 500 000 Ft-os kolcsonre, a
szilok 1 000 000 Ft-os tamogatasara vonatkozo igények), amelyeket értékelnie kellett
volna az elsofokd birdsagnak a perkoltség megallapitasa korében. A perkoltség aranyos
viselése esetén allaspontja szerint a felperesnek jelentds mértékd perkoltséget kellene
szamara fizetnie, hiszen 100 000 Ft szakértGi koltséget is eldlegezett, valamint az ligyvédi
munkadijbdl eredd koltség is megilleti.

A masodfoku targyalason az ellenérték megfizetésére vonatkozd teljesitési hataridét 180
napban kérte megallapitani megromlott egészségi allapotara, illetve a gépjarmi javitasi
iparban tortént kedvez6tlen valtozasokra tekintettel.

Az 1. r. alperes a felperes fellebbezése kapcsan elbterjesztett ellenkérelmében az altala
benyljtott fellebbezésnek megfelelden kérte az els6foky itélet megvaltoztatasat.
Eszrevételezte, hogy a felperes fellebbezésébdl nem allapithatd meg, mennyiben kéri az
els6foku itélet mddositasat.

Kiemelte, hogy a T. Kft-tl igénybe vett aruhitel kapcsan elGterjesztett felperesi
fellebbezéssel nem ért egyet, hiszen minden allitasat igyekezett okirati bizonyitékokkal
alatamasztani, valamint szakért6i és tanubizonyitassal is kiegészitette azt. ElGadta, hogy a
kiegészitett szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a T. Kft-tdl kiszallitott anyagok
beépitésre keriiltek az ingatlanba, az ezzel dsszefliggésben igénybe vett aruhitel tényét és
koriilményeit pedig tand 1. tandvallomasa igazolta, a felperesi fellebbezés viszont ezeket
az els6fokyu itéleti megallapitdsokat okszer(ien nem cafolta. Hivatkozott arra, hogy a
szakértd0 a szakvéleményét szdban mddositotta, igy alaptalan a felperesnek a korabbi
szakértoi nyilatkozatra torténd utalasa.

Megjegyezte, hogy a kivitelezést végz6 vallalkozok részérdl ugyan 2006. novemberében
keriilt sor a munkavegzésre, de a szamlat csak akkor allithattak ki, amikor a vallalkozoi
dijukat megkaptak. Allitasa szerint a felperes megkapta az altala korabban becsatolt
okiratokat, hiszen a 2009. augusztus 11-én érkezett 67. sorszamu beadvanyanak 3. oldalan
arra észrevételt is tett.

Allaspontja szerint a felperesi kilénvagyoni értékhanyad megallapitdsanal helytallé az
els6foku birdsag itélete. Kiemelte, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy konkrétan mire
iranyul a bizonyitasi kérelme, igy erre nem tud észrevételt el6terjeszteni.

A peres felek fellebbezése az alabbiak szerint alapos.



1. Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperesnek a T. Kft-tol felvett aruhitel
megtéritésének mell6zését célzo fellebbezési érveit.

A felperes nem tulajdonitott jelentdséget annak a bizonyitékok értékelését alapvetGen
meghatarozd ténynek, miszerint az els6foku eljaras soran a jogi képviseldje jelenlétében az
I. r. alperessel egyez6 nyilatkozatot tett arra vonatkozéan, hogy a T. Kft-t6l felvett 3 500
000 Ft aruhitelbdl vasarolt anyagok beépitésre kerliltek az ingatlanba, és hogy az aruhitelt
az életkozosség alatt nem kezdték meg torleszteni.

A felperes az eljaras késObbi szakaszaban modositotta beismerését, és vitatta a teljes
Osszeg kozOs vagyoni felhasznalasat, arra hivatkozassal, hogy a kiszallitott aru részben az
I. r. alperes kilonvagyonat képez6 mihelybe keriilt beépitésre. A felperesi beismerés
visszavonasanak jelentGsége abban all - ahogyan arra az els6fokd birésag helyesen
ramutatott -, hogy a beismerést visszavond felet terheli a bizonyitasi teher, fiiggetlendl a
beismerést megel6z6en fennalld bizonyitasi tehertdl.

Az els6fokd birdsag részletesen szamba vette ennek eljarasjogi indokait, és helyesen
mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat akkor, amikor a felperest terhel6 bizonyitasi
teher teljesitését sikertelennek itélte.

Az els6foku birdsag - a felperes inditvanyara kirendelt N.J. igazsagiigyi szakért6 tobbszor
modositott szakvéleménye alapjan - helyesen allapitotta meg, hogy a 2006. junius 8. és
2006. szeptember 4-e kozti szallitoleveleken szerepl, el nem takart épitési anyagok a
lakohazban fellelhetdek. A felperesnek lehetGsége lett volna arra, hogy a szakértdi helyszini
szemle soran vitassa az egyes beépitett aruféleségek azonossagat, ilyenre azonban nem
hivatkozott.

Nem cafolja az aruk kozos vagyoni felhaszndldsat az sem, hogy a hasznalatbavételi
engedély kiadasanak ténye feltételezi az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatra valo
alkalmassagat, mivel a felperes maga sem vitatta, hogy az életkdzdsség megszakadasakor
az ingatlan nem volt kész allapotd, nem volt bekdltozhetd. Masrészt pedig megallapithato,
hogy a T. Kft-t6l vasarolt épitési anyagok egy mindségi cserét, egyes tekintetben luxus
beruhdzast eredményeztek, mely aruféleségeknek a hazassagi életkdzosség fennallasa
alatt tortént vasarlasa az elszamolast nem zarja ki. Ezen aruk beépitése okan az
ingatlannak a forgalmi értéke is emelkedett, mely mindkeét felet gazdagitotta.

A felperes a fellebbezésében 6nkényesen emelte ki a szakérté egy-egy megallapitasat, nem
tulajdonitva jelentdséget annak, hogy az I. r. alperes, illetve a T. Kft. a szakértd
rendelkezésére bocsatotta a szallitdlevelek és a szamldk eredeti példanyat és azok
masolatat, amelyek ismeretében modositotta a szakértd a 2009. julius 1. napjan érkezett
64. sorszamu kiegészitd nyilatkozataban véleményét akként, hogy a T. Kft-nél folytatott
helyszini vizsgalatra is tekintettel megszlintek a korabban megfogalmazott, az tigy ide vagd
részleteire vonatkozd fenntartasai, mely szakértéi megallapitast a felperes a tovabbi
nyilatkozataban nem kérdGjelezett meg.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy nem allithatd parhuzam a felperes altal hivatkozott -
bizonyiték hidanyaban el nem szamolt - fogyasztasi hitel megtéritése és a T. Kft. féle
aruhitel elszamolasa tekintetében, mivel ez utdbbi hitel vonatkozasaban a felperest terhelte
- beismer6 nyilatkozata visszavonasa miatt - a bizonyitasi teher, ellentétben a fogyasztasi
hitel esetével.

Kiemeli az itélétabla, hogy a Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. Jdllehet a felperes tobbszor utalt a hazassagi



életkdzosség soran, illetve azt kovetOen tortént vagyon (kozos és alperesi kilénvagyoni)
vegyllésre, azonban nem tamasztott igényt (sem tulajdonit, sem megtéritésit) az élettarsi-,
majd az azzal egységbe olvadt hazassagi életkdzosség alatt az I. r. alperes
kilénvagyonanak gyarapodasa miatt. Annak ellenére sem, hogy hazastarsak esetén a
kdlonvagyon haszna, igy a vallalkozas haszna is a kbz6s vagyont gyarapitja.

2. Az itélotabla részben alaposnak talalta a felperes fellebbezését - igaz a fellebbezésben
eltéro okbol - az I. r. alperes kilénvagyoni igénye (lényegében a hazassagi életkdzosség
megsz(inését kovetden végzett beruhdzasi munkak megtéritése) tekintetében. Az I. r.
alperes tulajdoni igényt nem, csupan megtéritési igényt tamasztott a kozos vagyonnal
szemben.

A felperes alaptalanul hivatkozott ezen igény esetében is arra, hogy a hasznalatbavételi
engedély 2006. marcius 16. napi kiadasa cafolja a kiloénvagyoni raforditas tényét. Az I. r.
alperes az épitési napld, a hivatkozott szamlak, valamint okiratok csatolasaval és
tanubizonyitas Utjan igazolta a kilénvagyoni beruhazas tényét, melyek egy részében maga
a felperes is elismero nyilatkozatot tett.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a szakértd modositott szakvéleménye alapjan 2 330
000 Ft + 1 100 000 Ft értékben taldlta alaposnak az I. r. alperesi igényt.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem volt
birtokaban, illetve ismeretében a szakvéleményt megalapozd okiratoknak, mivel a 2009.
augusztus 26. napjan tartott targyalason a felperes (illetve képviseldje) maga is jelen volt,
lehetOsége lett volna az okiratok megtekintésére, vagy azok hidnyossagainak
észrevételezésére.

A felperes eredményesen nem hivatkozhat az I. r. alperest6l megkivant szamlak, iratok
csatolasara, illetve azok hianyara, mivel a peranyag szolgaltatasa a feleket terheli, és a
bizonyitasra szoruld tények, illetve a bizonyitasi teher ismeretében 6k viselik a peranyag
szolgaltatasi mulasztasok kockazatat. Egyébként a felperesnek lehetGsége lett volna arra,
hogy az I. r. alperes altal csatolt szamlak valddisagat, vagy azok tartalmat
megkérdljelezze, akar tanlbizonyitds Utjan cafolja az abban foglaltakat, ezzel szemben
minddssze azok fizetési idopontjanak életszer(itlenségére hivatkozott.

Az els6fokl birésag a moddositott szakvéleményt vette az elszdmolas alapjaul, melyben a
szakértd a korrigalt forgalmi értéken belll a kerti lampak szerelését 30 000 Ft-ban, a
diszk6 burkolat készitését 210 000 Ft-ban, az oldalso és hatsokerités épitését zsalukdbdl 1
560 000 Ft dsszegben jeldlte meg, mely dsszesen 1 800 000 Ft.

Az itél6tabla észlelte, hogy sem a felek, sem az elsofoku birdsag nem vették figyelembe,
hogy a ...-i Korzeti Foldhivatal 2005. december 3. napjan hozott hatarozata szerint a
tarsashaz tulajdont alapitd okiratnak megfeleléen - a telken kivil - tarsashazi kozos
tulajdont képez:

7. a belsd udvar, a kodzlekedési utakkal, gépkocsi parkold allasokkal,

8. az ingatlan hataran létesitett telekhez tartozo keritések."

Ezért a tarsashazi kdzos tulajdont érintd megtéritési igény a felperest és az I. r. alperest a
perbeni 112/275 és a 35/275 tulajdoni hanyaduk szerint terheli (1 800 000:147/275 = 962



182 Ft Osszegben). Mig a fennmaradd 128/275-6dre az I.r. alperes a kilonvagyoni
tulajdonara ruhazott be, mely a kilénvagyoni tulajdoni hanyada értékét novelte, 837 818
Ft 6sszegben (1 800 000 Ft - 962 182 Ft).

Az 1. r. alperes megtéritendd kilonvagyona a kozds vagyonbdl a szakértd altal
megallapitott 3 343 000 Ft - 837 818 Ft, igy helyesen 2 505 182 Ft. Ezért az itél6tabla ezzel
az Osszeggel az elszamolast moddositotta, egyuttal az els6fokd birdsag helytalld
megallapitasait és elszamolasat helybenhagyta.

3. A felperes alaptalanul igényelte kiilonvagyoni értékhanyada - a sziilei altal nyujtott
faanyag hozzajarulas - 775 000 Ft 6sszegben torténd elszamolasat.

Az els6fokd birésag a felperes kilonvagyoni igényét alaposnak talalta, és azt N.J.
szakértonek a moddositott szakvéleménye alapjan az ingatlan 32 745 000 Ft forgalmi
értékére figyelemmel 648 000 Ft-ban szamolta el. A szakért6 a 68. sorszamu jegyzokonyv
2. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint korrigalta az elszamolhatd Osszeget, melynél
eredetileg az anyagbiztositast 2002. évi értéken vette figyelembe, az utdbb helyesen
korrigalt 2005. évi idopont helyett. Ezt az 6sszeget a felperes vitatta, azonban helytallé és
okszer(i az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszeg.

4. Az 1. r. alperes alappal sérelmezte a tanu 1. altal nydjtott kdlcson torlesztésével
Osszefliggd megtéritési igénye elutasitasat.

Az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcson ténye és annak kdzos vagyoni
jellege tekintetében az I. r. alperest terhelte a bizonyitasi teher, melynek teljesitését
azonban tévesen itélte sikertelennek.

Az els6foku birdsag a tényallast a felek eldadasa (alperes allitasa - felperes tagadasa), a
kolcsdnadas tényét elismerd 2006. januar 3. napjan késziilt tartozas-elismerési nyilatkozat,
tanl 2. és tanl 1. tanuk vallomasanak egybevetése alapjan allapitotta meg. A
bizonyitékok mérlegelése soran hangsulyosan értékelte azt a tényt, hogy a tartozas-
elismerd okirat nem a kdlcson nyujtasakor késziilt, mig tanu 2. , az I. r. alperes konyveldje,
és tanl 1., az alperes baradtja tandvallomasat - mivel allaspontja szerint a tanuk
érdektelennek és elfogulatlannak nem voltak tekinthet6ek - kirekesztette a mérlegelésbdl.
Mivel pedig a tartozas-elismerd okirat, mint teljes bizonyité erejli maganokirat nem igazolja
hitelt érdeml6en - a nyilatkozat megtételén tul - a benne szerepl6 tények valddisagat, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcson létrejotte nem allapithatd meg, és ez okbdl a
felperest megtéritési kotelezettség sem terheli.

Az itélotabla ezzel szemben osztotta az I. r. alperes fellebbezési érveit, és a rendelkezésre
allo bizonyitékokat eltéroen értékelte.

Mindenekelott azonban megjegyzi, hogy a felperes kovetkezetesen tagadta a kdlcson
tényét, ezért az I. r. alperes altal taktikazasra utald, rosszhiszemiinek vélt magatartasa
nem volt megallapithatd. Arra azonban helyesen hivatkozott az I. r. alperes, hogy az
els6fokd birdsag semmilyen adattal, ténnyel, vagy koriilménnyel nem tamasztotta ala a
tanUk érdekeltségét, illetve elfogultsdgat. Onmagaban a munka- és barati kapcsolat ténye
nem alapozza meg ezt a kdvetkeztetést. Maga a felperes sem hivatkozott semmilyen olyan
tényre, amelybdl a tanik elfogultsagara lehetne kdvetkeztetni, a tandk pedig nemcsak az I.
r. alperessel, de vele is jo kapcsolatot apoltak. Kapcsolatuk megromlasara a felperes nem
hivatkozott, és valamilyen vélt, vagy valds sérelmet sem nevesitett a tanuk részérdl.



Az itél6tabla szerint az elsofokl birdsag alaptalanul tulajdonitott tulzott jelentéséget annak,
hogy a tartozas-elismerési okirat nem a kolcsonadaskor késziilt. A tanuk kovetkezetes és
egyezd tanlvallomast tettek a kolcsonadas ténye és korilményei tekintetében,
nyilatkozatuk életszer(i volt atekintetben is, hogy a kolcsénadaskor jelen nem Iévé lgyvéd
felvetette a kolcsdnadas tényének irasba foglalasat, melyre a karacsonyi innepek utan az
irodajaban kertilt sor. A peres felek kapcsolata a kolcsénadaskor még jo volt, ezért a
tartozas-elismerési okirat készitése nem a kozottik |évo elszamolast célozta, hanem a
kolcsonadot biztositotta.

Nem cafolja a kolcson tényét az sem, hogy a felperes sziileinek volt annyi pénze, amibdl
kolcsonozhettek volna, mert ennek ellenére a felperes altal is elismert tény, hogy a felek
nem egy esetben aru-, fogyasztasi és egyéb hitelekhez folyamodtak, amelyek egyikének
kezese éppen a felperes édesanyja volt.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a kolcson tényét és annak kdzds vagyoni jellegét
bizonyitottnak talalta, ezért annak I. r. alperes altal tortént, a kdlcsonadd altal is elismert
visszafizetése miatt a 2 000 000 Ft elszamolasardl rendelkezett.

5. Az itélétabla nem taldlta alaposnak az I. r. alperesnek az elsddlegesen a felperes javara
megitélt fogyasztasi kolcsdn elszamolasanak mell6zését, masodlagosan a mindkét fél altal
visszafizetett fogyasztasi hitel elszamolasat célzé fellebbezési érveit.

Mindenekel6tt megallapitotta az itélotabla, hogy az els6foku birdsag nem vétett a kétszeres
elszamolas tilalma ellen, mivel a peres felek az ingdsagok megosztasakor tortént
megallapodasukkor nem rendelkeztek a felperes (és kis részben az I. r. alperes) oldalan
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alapossagat, és helyesen rendelte elszamolni az I. r. alperes altal fizetett és igazolt 49 500
Ft-os teljesitést is.

Ugyanakkor szintén helytalld kovetkeztetésre jutott abban is, hogy a felperes tagadasaval
szemben nem allapithatd meg az I. r. alperes altal elszamolni kért hitel kbzos vagyoni
jellege, ezért annak megtéritése sem eredményez megalapozott kiildnvagyoni igényt a
kdzds vagyon terhére. Kiemelendd, hogy a kdlcsonbdl vasarolt ingésagok kdzds vagyoni
jellege sem bizonyitott, azok megléte - a felek ingd vagyonmérlege ismeretében - nem is
okszer(i, ezért az itél6tabla az els6fokl birdsag helytalld elszamolasanak megvaltoztatasara
nem latott lehetdséget.

6. Az 1. r. alperes részben alappal sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elsofoku birdsag
bar elutasitotta az elsddlegesen eloterjesztett kartéritési igényét, nem dontott a
masodlagosan elGterjesztett megtéritési igénye feldl, melyben a felperestol, mint
tulajdonostarstol igényelte a megrongalt kerti lampak helyallitasi koltségének fele 6sszegét.
Az elsofokl birdsag a kartéritési felelosség megallapitdsanak konjunktiv feltételei
hianyaban helytalldan donttt a kartéritési igény elutasitasardl, azonban a masodlagos
igényrdl nem hatarozott.

A Polgari Torvénykonyvrol szold tobbszor modositott 1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 141. §-a
szerint a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban terhelik a dolog fenntartasaval
jard, és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozos tulajdoni viszonybdl eredd
koltségek, és ugyanilyen aranyban viselik a dologban beallott kart. Ennek megfeleléen, ha



valamelyik tulajdonostars a teherbdl vagy karbdl a read tulajdoni hanyada szerint es6
résznél tobbet viselt, a tobblet erejéig megtéritési kdvetelése tamad azzal a tulajdontarssal
szemben, aki a red esO0 hanyadnal kevesebbet visel. A perbeli esetben nem volt vitatott a
felek kozott, hogy a rongalasbol eredd helyreallitasi koltség 89 340 Ft volt, melyet az I. r.
alperes fizetett meg. Tulajdoni hanyada szerint ezért a felperest megtéritési kotelezettség
terheli, azonban nem az I. r. alperes altal igényelt 1/2 mértékben. A kar ugyanis a
tarsashazi kozos tulajdonban keletkezett, ezért a lampak helyreallitasi koltsége a tarsashaz
tulajdonosait kézosen terhelik. A felperes tulajdoni hanyada (147/275:2) alapjan a 89 340
Ft-bol 23 878 Ft megtéritésére koteles, mely Osszeget az itél6tabla az elszamolasba
beallitotta.

Mindezekre figyelemmel az elszamolas az alabbiak szerint alakul:

az ingatlan forgalmi értéke 745 000 Ft

a felperes kiilonvagyoni értékhanyada - 648 000 Ft

1. r. alperes kiilonvagyoni értékhanyada -2505 182 Ft
az ingatlanon fennalld kdzos addssag -13 794 884 Ft
tehermentes érték 15796 934 Ft
1/2 jutd 7 898 467 Ft
felperesi kilénvagyon 000 Ft

felperest megilletd megvaltasi 8 546 467 Ft
felperest megillet6 tobblethasznalati dij 019 Ft

felperest megilletd megtéritési igény (fogyasztasi kdlcsén) | 550 Ft

I. r. alperest megilletd fogyasztasi kolcson - 24 750 Ft

I. r. alperest megilletd lakascélu hitel - 1982 188 Ft
T. Kft-nek fizetendo aruhitel 1/2 része -1 750 000 Ft
...-nak fizetett kolcson 1/2 része -1 000 000 Ft
a lampak helyreallitasi koltségének tulajdoni hanyad szerinti | - 23 878 Ft
aranyos része

Minddsszesen: 4 858 220 Ft

Az itélotabla a fentiekben korrigalt elszamolas alapjan a felperesi tulajdoni hanyadokra
fizetend® ellenértéket 4 858 220 Ft-ra szallitotta le, igy a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatva az els6foku birdsag itéletét.

Az itélétabla nem taldlta alaposnak az I. r. alperesnek a teljesitési hataridd
meghosszabbitasara iranyuld kérelmét egyrészt arra tekintettel, hogy a felperes gyermeket
var, illetve a sziilei segitségével tudja megoldani a kdzos lakasbol elkdltozvén a lakhatasat,
masrészt a per idGtartama alatt az I. r. alperesnek szamolnia kellett a teljesitéssel, és az
elsofoku birdsag felhivasara 6 000 000 Ft tekintetében igazolta is a teljesitoképességét (
2.P.20.188/2008/60/A/1.szam alatt csatolt I. r. alperes édesanyjanak nyilatkozata). Ilyen
korilmények kozott még az I.r. alperes egészségromlasa, illetve az autdjavitd iparban
kialakult gazdasagi helyzet sem indokolja a 90 napnal hosszabb mérték(i teljesitési hataridd
megallapitasat.



Az elsofoku birdsag a Pp. 217. § (2) bekezdése szerint helyesen értékelte a teljesitési
hataridonél iranyad6 korilményeket, és az mindenben megfelel PK. 187. szamu
allasfoglalasban elGirtaknak, mert figyelembe vette a kdvetelés jogcimét, rendeltetését, a
felek helyzetét és perbeli magatartasat.

7. Az itélotabla részben alaposnak taldlta az alperes fellebbezését a perkoltségre vonatkozo
részében, illetve részben hivatalbdl a feljegyzett illeték vonatkozasaban modositotta az
elsofoku birdsag itéletét.

A felperes az eredetileg elGterjesztett kereseti kérelmében perbeli igényeit 18 829 000 Ft-
ban jelolte meg, amelyet az illetékekrdl szAl6 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesen szamitott 900 000 Ft kereseti illeték
terhelt, mely a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzésre keriilt. A felperes
tobbszor ,mddositotta”, leszallitotta a kereseti kérelmét, azonban a leszallitott igény az Itv.
41. § (2) bekezdése szerint a pertargyértékét nem érinti.

A felperes keresete az els6foku itélet szerint 5 463 189 Ft-nyi 6sszegben, mig az itélétabla
szerint 4 858 220 Ft Osszegben vezetett eredményre, ezért az eredménytelen kereseti
igénye koltségvonzatat maganak kell viselnie, mig - helyesen az 1/2008. (V.19.) PK
vélemény alapjan - az elsofokl birdsag altal helyesen hivatkozott gyakorlat szerint a
készkiadasok megtéritése a feleket kozosen terheli.

A felperes elolegezett 47 100 Ft-ot, az I. r. alperes 57 690 Ft-ot. (Az I. r. alperes ugyan
arra hivatkozott fellebbezésében, hogy 100 000 Ft-ot helyezett letétbe, de az nem kertilt
teljes egészében felhasznalasra.) A készkiadasok egyenld viselése miatt ezért a felperes
koteles az I. r. alperesnek 5300 Ft koltséget megtériteni.

Az itél6tabla az I. r. alperes Ugyvédi munkadijbdl eredd els6foki perkoltségének
megallapitasanal tekintettel volt a felperes altal eredetileg elterjesztett kereseti
kérelemben megjelolt perértékre, valamint arra is, hogy a kereset leszallitasa folytan az I.
r. alperes jogi képviselGjének milyen terjedelm(i tevékenységet kellett kifejtenie. Az
itélotabla figyelembe véve a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek pervesztességének-
pernyertességének aranyat, az I. r. alperes részére jaré Ugyvédi munkadijbol eredd
perkoltséget bruttd Gsszegben 200 000 Ft-ban allapitotta meg a birdsagi eljarasban
megallapithatd (igyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, és (6) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel. Ezért az itél6tabla
kotelezte a felperest Osszesen 205 300 Ft elsOfokl perkoltség megtéritésére, egyuttal
mellGzte az els6foku itéletnek azt a rendelkezését, hogy a peres felek a koltségeiket maguk
viselik.

A Pp. 253. § (3) bekezdésének utolsd mondata alapjan (a masodfoku birdsag a fellebbezési
kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hataroz a le nem rott
illeték megfizetésérdl) az itélotabla az altala megallapitott kdzods vagyoni jutora eso illeték
fele 0sszegének megtéritésére kotelezte az I. r. alperest, a felperest pedig a 900 000 Ft
feljegyzett kereseti illetékbdl fennmaradd 0sszeg megfizetésére az Itv. 74.§ (3) bekezdése
folytdn alkalmazott a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyu
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) és (3) bekezdése szerint.



Az itél6tabla mindezekre tekintettel Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsofoku
birdsag itéletét a rendelkez0 részben irtak szerint részben valtoztatta meg.

A masodfokd perkoltségrol az itélétabla szintén a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Bar az I. r. alperes a fellebbezési értéket 5 220 000 Ft-ban jeldlte meg,
azonban azt az itéloétabla korrigalta a peres felek kozos tulajdonat képezd tarsashaz
tulajdoni hanyadanak megfeleléen, és annak alapjan kotelezte a tulnyomorészt
eredménytelendl fellebbez6 felperest a részben eredményesen fellebbezd I. r. alperes
javara az Ugyvédi munkadijabol eredd illetve az altala lerétt fellebbezési illeték aranyos
részébdl alldo masodfokl perkoltségének a megfizetésére 169 000 Ft 6sszegben.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott allamnak jard fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésérél pedig szintén a peres felek pervesztessége-pernyertessége
aranyaban dontott a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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