DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.514/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Szeszék Gyula tigyvéd (4024 Debrecen, Iparkamara u. 6.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Reisz Gyula ligyvéd
(3525 Miskolc, Kis-Hunyad u. 2. fszt. 2. szam) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag 2009. majus 21. napjan kelt, 7. G. 40.151/2007/47. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 53. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9 000 000 (Kilencmillid) Ft-ot, és ennek
2004. februar 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 9,5 %-os késedelmi kamatat.

A felperes ltal az Allamnak, felhivasra fizetendd feljegyzett eljarasi illeték 6sszegét 2 160
000 (Kettémillio-egyszazhatvanezer) Ft-ra felemeli, és kételezi az alperest, hogy felhivasra,
az abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak 540 000 (Otszaznegyvenezer) Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsofoku perkoltség dsszegét 1 200 000 (Egymillio-
kettdszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra fizessen meg, az abban foglaltak szerint az Allamnak
720 000 (Hétszazhuszezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg ugyanilyen médon 180 000 (Egyszaznyolcvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300 000
(Haromszazezer) Ft masodfokU perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes tagja, és egyben UgyvezetGje is volt az 1999. november 11. napja Ota
felszamolas alatt allé6 B. Kft-nek. Az alperes az O. Bt. beltagja és képvisel6je, mig az
alperes hazastarsa a Bt. kiiltagja volt. A B. Kft. és az O. Bt. kdzott lizleti kapcsolat allt fenn,
ezen tul a peres felek barati viszonyba is keriiltek egymassal.

A felperes az O. Bt. mlkodéséhez 1999. juniusatdl 2001. aprilisaig tobb alkalommal,
dsszesen 42 100 000 Ft és 8500 USD osszeget biztositott gy, hogy az alperes atvételi
elismervényeket irt az 6sszegekrol.

A felszamolas alatt allé B. Kft. vagyonat az O. Bt. kivasarolta. A peres felek megallapodasa
szerint a betéti tarsasag altal kivasarolt vagyont - mint a Bt. vagyonat - a felperes
mikodtette anélkiil, hogy 6t a Bt. tagjai kozé bejegyeztették volna. Az errdl sz6lo, 2000.
szeptember 14. napjan ...-on a peres felek és az alperes hazastarsa altal megkotott Un.
szindikatusi szerz6désben rogzitették, hogy az O. Bt. tulajdona 1/3 aranyban a ... csaladé,
mig 2/3 aranyban a felperesé, és a ,torzstoke" is ugyanilyen aranyban oszlik meg.
Elhataroztak azt is, hogy a betéti tarsasag 2000. december 31-ével - vagy a gazdasagi
kényszer hatasara késébbi idopontban - Kft-vé atalakul. A szerz6dés 4.) pontja szerint a
cég miikddését biztositd tagi kolcsonok utan - beleértve a ,torzstokét" is - 2000. évben 15
%-0s kamat illeti meg a feleket.

A szerz6dés 9.) pontja szerint a B. Kft. megvasarlasahoz sziikséges Gsszeget a felek
kézbsen biztositjak, és megteremtik annak a feltételeit, hogy azt a Bt. koltségei kozott
szamoljak el.

A megallapodas 11.) pontja alapjan a vallalkozas teljes legalizalasaig alperest 150 000 Ft, a
felperest pedig 300 000 Ft jovedelem illette meg havonta, amelynek legkedvezdbb
kivételérdl a felek gondoskodtak.

Az O. Bt. a felszamolas alatt allé6 B. Kft. felszamol6jatdl megvasarolta a B. Kft. ,fa"
tulajdonaban allé B.-H. Kft. Uzletrészét, majd azt a 2001. december 31. napjan kelt
Uzletrész-adasvételi szerzodéssel 12 000 000 Ft vételarért a felperesre ruhazta at azzal,
hogy a szerzddés szerint a vételar kiegyenlitése mar a szerzodés alairasa el6tt megtortént.
A peres felek egyez6 nyilatkozata szerint az (izletrész-adasvételi szerz0déssel kapcsolatban
tényleges pénzmozgas nem tortént.

A felperes keresetében 42 000 000 Ft és 8500 USD (napi arfolyamon szamitott)
megtéritésére, valamint ezen 0Osszegek utan 2004. februar 7. napjatol évi 9,5 %-os
késedelmi kamat medfizetésére kérte kotelezni az alperest pénzkdlcson jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a peres felek kozott sem szdban, sem irasban, sem rautald
magatartassal nem jott Iétre pénzkdlcsdn szerzédés, a felperes ténylegesen egyetlen
forintot sem adott at az alperesnek az atvételi elismervények tanlsaga ellenére. Mivel a
felperes a B. Kft. ,fa" lgyvezetGje volt, harom évig nem vallalhatott Uj vallalkozasban
vezetl tisztséget.

Az O. Bt. kozremikodésére a felszamolas alatti Kft. vagyonanak a kivasarlasahoz volt
sziikség, de a haroméves tilalmi id6 alatt a felperes a Bt-ben tulajdonosként sem akart
megjelenni.



A felperes azonban a szindikatusi szerzodés szerint ténylegesen gyakorolta a tarsasagban a
2/3-0s tulajdoni részének megfeleld tagsagi jogokat, és a kolcsondket a Bt. tokéjének
erbsitéséhez nyUijtotta.

Az atvételi elismervényekben szereplé nyilatkozatok ellenére a kolcsonok osszegét
ténylegesen a felperes forditotta a tarsasag miikddésére.

Az els6foku birdsag 7. G. 40.098/2004/20. szamu, a felperes keresetét elutasito itélete
ellen a felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Itélotabla a Gf. III. 30.414/2005/7.
szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birdsagot a per Gjabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

ElGirta az els6foku birésag szamara, hogy a megismételt eljarasban a felperes inditvanya
alapjan vizsgdlja meg az O. Bt. konyvelését, tisztdzza, hogy a betéti tarsasag mikor,
mennyiért, és milyen forrasbdl vasarolta meg a B. Kft. ,fa" cég vagyonat, és hogy a
felperes altal nyujtott kolcsondk megjelentek-e, és milyen mddon a Bt. konyvelésében,
azok kinek a nevében és céljara lettek felhasznalva. Az alperes erre iranyuld bizonyitasi
inditvanya esetén pedig nem lehet mellézni az O. Bt., a B.-H. Kft., valamint az e két cég
egyestilésével létrejott O.-B.-H. Kft. tulajdonosi viszonyainak a vizsgalatat sem.

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként a
tényallas részévé tette azt, hogy a B. Kft. tulajdonaban volt Skorpié személygépkocsi 1999.
év tavaszan tortént értékesitésekor a felperes célja az volt, hogy a személygépkocsit az O.
Bt., mint strdman szerezze meg, majd a felperes, mint maganszemély a betéti tarsasagtol
megvasarolja azt. Ennek érdekében a felperes 1 000 000 Ft-ot atadott a betéti
tarsasagnak, és erre a tranzakcidra utalnak a felek az 1999. junius 1. napjan kelt, 3 000
000 Ft atvételérdl kiallitott atvételi elismervényben és a szindikatusi szerzodésben is.

Az els6foku birdsag a H. Kft. és jogutddai, valamint B. Kft. cég- és felszamolasi iratai
alapjan megallapitotta, hogy a B. Kft-nek mar a felperes (igyvezetése és tagsagi viszonya
idején, 1999. évben jelentds gazdasagi nehézségei voltak (kozel 250 000 000 Ft tartozasa).
A felperes ligyvezetésével miikoéd6 B.-H. Kft. (amelyben a felperes tagsagi jogviszonnyal is
rendelkezett) 1994. januar 1. napjatdl elhatarozta a B. Kft-be vald beolvadasat, amelynek
cégbejegyzésére iranyuld kérelmet azonban a cégbirdsag -a Legfelsébb Birdsag 2000.
februar 28. napjan kelt Cgf. II. 32.363/1998/2. szamu végzésével helybenhagyott - a Cg.
.../45. szamu végzésével elutasitott, igy jogi értelemben a beolvadas nem tortént meg. Az
elutasitott szervezeti valtozds ellenére a két tarsasag a beolvadast ténylegesen
végrehajtotta, a tarsasagi vagyonok Osszevegyiiltek, a tényleges miikddést a B. Kft.
folytatta a felperes tagsaga és Uigyvezetése mellett, az eredeti allapotnak megfeleld
helyzetet pedig csupan a felszamolasi eljarasban kirendelt felszamold allitotta helyre.

Az O. Bt. kivasarolta a B. Kft. ,fa" vagyonat, az eredetileg 30 000 Ft érték{ indulévagyona
ezzel elébb 12 320 000 Ft-ra, majd 25 000 000 Ft-ra emelkedett, és 2000. évben a
székhelyét is athelyezte a korabban a B. Kft. székhelyeként funkcionald cimre. Ezek utan a
Bt. 2003. szeptember 30. napjan beolvadt az Ujra ,életre keltett" B.-H. Kft-be, amely ezt
kovetden O.-B.-H. Kft. néven miikodott 32 000 000 Ft jegyzett tokével, majd 2005. majus
12-én felszamolas ala kerdilt, és a felszamolas befejez6désével 2008. februar 7-ei hatallyal
jogutdd nélkil lett tordlve a cégjegyzékbal.

Az els6fokl birésag a megismételt eljarasban meghozott 7. G. 40.151/2007/47. szamu
itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az Allamnak 1 800 000 Ft feljegyzett
eljarasi illetéket, az alperesnek pedig 15 napon beliil fizessen meg 2 000 000 Ft
perkoltseéget.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a perben a felperest terhelte annak a bizonyitasa,
miszerint a felek kozott a kolcsonszerz6dés a meghatarozott pénzosszeg tekintetében
létrejott, az alperesnek pedig azt kellett bizonyitania, hogy a szerzddés szinlelt volt.

Mivel a perben bizonyitast nyert az, hogy az atvételi elismervényeket az alperes sajat maga
irta és alairta, ezért az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak az alperesi
tényel6adasnak, hogy az elismervények leirdsara a felperes diktalasa alapjan kertilt sor.

Az elsofoku birdsag vizsgalta a becsatolt atvételi elismervények tartalmat.

Az 1/F/2.-4. szam alatti atvételi elismervényekben megjeldlt 6sszegek (3 x 3 000 000 Ft)
atvevojeként az alperes szerepel, az 6sszegek rendeltetéseként pedig a sajat vallalkozasba
vald befektetés lett megjeldlve.

Az 1/F/5.-7. szam alatti atvételi elismervényeket az alperes, mint az O. Bt. képviselbje irta,
és az atvett 6sszegek (6 000 000 Ft + 8 100 000 Ft + 8500 USD) rendeltetéseként a B.
Kft. kivasarlasa lett feltiintetve.

Az 1/F/8. szam alatti atvételi elismervényen szereplé 2 000 000 Ft + 5 000 000 Ft 6sszeg
atvételét az alperes azzal ismerte el, hogy azt a cég finanszirozasa érdekében tagi
kdlcsonként a Postabankba befizette.

Az 1/F/9. szam alatti atvételi elismervényt az alperes az O. Bt. képvisel6jeként allitotta ki, a
benne szerepldé 5 000 000 Ft + 7 000 000 Ft 6sszeg rendeltetése pedig a Bt. finanszirozasa
volt tagi kolcsonként.

A vizsgalt okiratok tartalma alapjan az elséfoku birdsag azt a megallapitast tette, miszerint
nem egyértelm{, hogy a pénzdsszegeket az alperes maganszemélyként, vagy a betéti
tarsasag képviselGjeként vette-e at, illetve azok felhasznaldsara az alperes, mint
maganszemély, vagy a felperes kdzvetlen hozzajarulasaként keriilt-e sor.

Az atvételi elismervények dnmagukban nem tekinthet6k nevesitett szerz6désnek, azok csak
valamilyen szerzodés bizonyitékdaul szolgalhatnak, és mindenképpen elszamolasi
kotelezettséget jelentenek.

A felperes allaspontja szerint az okiratok tartalma a jogcim megjel6lése nélkil is igazolja a
kolcsdnnyuitas tényét. Az elsofoku birdsag azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek Uzleti kapcsolatdban nem
mutatkozott éles hatar abban, hogy a felek az egyes megnyilvanulasukat, a
nyilatkozataikat milyen mindségben teszik meg, st az alperes, mint maganszemély nem is
jelent meg soha.

Az elsofoku birdsag életszer(itlennek tartotta azt a felperesi magatartast, hogy az allitolag
pusztan barati pénzkolcson nyujtas soran a felperes miért forditott kiilonés gondot az
Osszegek tényleges rendeltetésének a meghatarozasara, illetve, hogy a felperes banki
kolcsont vett fel annak érdekében, hogy azt kamat és visszafizetési hataridé nélkul
tovabbadja az alperesnek. Mindennek az ad életszer(iséget, ha k0z0s gazdalkodas
érdekében torténik mindez.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a keresetben megjeldlt 6sszegek
az O. Bt. gazdasagi tevékenységére lettek felhasznalva. Az okiratok tartalma alapjan sem
latta megallapithatonak a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti pénzkolcson szerzodés
létrehozasat célzd kolcsonds és egybehangzd nyilatkozatok meglétét. Nyelvtanilag
értelmezve az ,atvételi elismervény" kifejezést az ugyan jelentheti a kdlcsénadott pénz



atvételét, de jelentheti azt is, hogy a pénzosszeg atvevije csak megbizast teljesit, és
megbizottként azért felel, hogy a pénzt a cimzetthez eljuttassa, vagy a megbizé altal
meghatarozott célra forditsa.

Az okiratok jelent6s hanyada az alperes cégjogi mindségét is tartalmazza, célja pedig a
betéti tarsasag érdekében torténd valamilyen modi felhasznalas. E kdrben alaptalannak
taldlta az els6foku birdsag a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy ezzel csupan az
alperesnek, mint Bt. beltagnak a felel6sségét is kivantak jelezni. A beltag mogottes
feleldssége ugyanis csak akkor keletkezhetett volna, ha a Bt. is kdzvetlen, vagy készfizetd
kezességet vallalt volna az alperes, mint maganszemély tartozasaért, erre azonban maga a
felperes sem hivatkozott.

A peres felek akkori magatartasanak, a felek feltehetd akaratanak vizsgalata korében
lefolytatott tanubizonyitas eredményeként az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
peres felek kozott létrejott szindikatusi szerzodés alapjan a felek célja az volt, hogy a B.
Kft. ,fa" vagyonanak kivasarlasat kdvetGen a felperes iranyitsa az egész céget, az alperes
pedig segitse a felperes munkajat, viszont hivatalosan, kifelé mindig az alperes jelent meg.
Az atvételi elismervényekben szereplo 6sszegek a cég miikodéséhez voltak sziikségesek, az
okiratok tényleges tartalma szerint azokat a felperes a betéti tarsasagnak nyujtotta azzal,
hogy a 3 évi tilalom leteltével a felperes azt lizletrészként fogja megkapni.

A perbeli okiratok, illetve a beszerzett tanivallomasok alapjan megallapithatdnak talalta az
elsofoku birdsag azt is, miszerint a peres felek tavlati célja az volt, hogy kivasaroljak a
felszamolas alatti cég m(ikédé vagyonat, ennek érdekében a jelentéktelen vagyonnal
rendelkezd O. Bt. jegyzett tokéjét fel kellett emelni. Mivel a felperes a betéti tarsasagban
semmilyen részesedéssel nem rendelkezett, ezért a betéti tarsasag az idékdzben kivasarolt
vagyonnal beolvadt a felperes tagsagaval m(ikddo B.-H. Kft-be, majd a felperes a betéti
tarsasagtdl megvasarolta a 25 900 000 Ft névérték( Uzletrészt, és igy a felperes a
beolvadassal létrejott cégben mar jelent6s Uzletrésszel rendelkezett. Ezt, a felek
valamennyi lgyletében tetten érhetd kettOs szerepet tamasztja ala a felperes és az O. Bt.
kozott 2001. november 25-én kelt, ,,addssag atvallalas" elnevezésii okirat is.

Az els6foku birdsag a perbeli bizonyitékokat a Pp. 206. §-a szerint értékelve végil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek k6zott nem jott Iétre a Pp. 523. § (1) bekezdése
szerinti kolcsonszerzodés, a létre nem jott szerzddés vonatkozasaban pedig sulytalannak
taldlta az alpereseknek a szerz6dés szinlelt jellegére vald hivatkozasat.

A perbeli atvételi elismervények dnmagukban nem tekinthet6k kolcsonszerzodésnek, azok
csupan egy szerzodés létrejottének a bizonyitékai. Ez a szerz0dés azonban a felperes és az
O. Bt. kozott jott létre, tartalma pedig az volt, hogy az O. Bt. a felperes anyagi
hozzajarulasat részben a ... személygépkocsival, részben pedig azzal ellentételezi, hogy a
felszamolasi vagyon kivasarlasat kovetéen a felperest a kifejtett tevékenységével aranyban
allo ellentételezésben részesiti a tarsasagbdl. A felperes nem tudta a perben bizonyitani
azt, hogy az alperessel, mint maganszeméllyel kolcsonszerzddést kotott, ezért az elsdfoku
birosag a felperes keresetét elutasitotta, és elutasitotta a tényallds megallapitasahoz
sziikségtelennek tartott bizonyitasi inditvanyait is.

A pervesztes felperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900 000 Ft
elsofoku és 900 000 Ft masodfokl eljarasi illeték megfizetésére, és az alperesnek a jogi
képvisel6je munkadijabdl allé els6fokd, és az itélotabla végzésében megallapitott 6sszegii
masodfoku perkoltsége megfizetésére.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6foku itélete megvaltoztatasat, és az
alperes keresete szerinti marasztalasat, perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperes kotelezését kérte a masodfokl eljarassal felmerdilt
koltségek viselésere. )
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban a Debreceni Itél6tabla
hatalyon kivill helyezd végzésében eldirt Utmutatas szerint jart el, minden sziikséges
bizonyitast lefolytatott, és megalapozottan allapitotta meg azt, hogy a felperes nem kotott
vele, mint maganszeméllyel kdlcsdnszerzddést.

A felperes a fellebbezését, annak indokolasat kiegészitd, utdbb tett személyes
nyilatkozataban kiemelten azt sérelmezte, hogy a megismételt eljarasban az elsofoku
birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyainak zomét elutasitotta, rdadasul hosszu ido telt el
a bizonyitasi inditvany elGterjesztése, és annak elutasitasa kozott. Annak ellenére, hogy az
els6foku birdsag az O. Bt. cégiratainak beszerzése érdekében mindkét felet 50 000 Ft
koltség elOlegezésére kotelezte, a cégiratokat mégsem szerezte be, és csak az itélete
meghozatalat kovetden intézkedett a pénz visszautalasardl.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az alperes nem volt
alkalmas faipari vallalkozas iranyitasara. Az alperes férje - akivel egyiitt iranyitottak a betéti
tarsasagot - tobb nagy épitéanyag kereskedelmi cégnél toltott be felelds beosztast.
Hangsulyozta, hogy valamennyi, a keresete alapjat képez0 atvételi elismervényt az alperes,
mint maganszemély irta ala, egyetlen kovetelésen sem szerepel, hogy az az O. Bt-nek
adott kolcson lenne. Ezt az un. szindikatusi szerz6dés sem tartalmazza. Nem tagadta, hogy
volt olyan eset is, amikor kifejezetten a betéti tarsasagnak nyujtott kolcsont, de az az
dsszeg nem szerepel a kereseti kérelmében.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes maga is elismerte, hogy az atvett pénzekbdl csak 24
000 000 Ft-ot hasznalt fel tagi kolcsdnként.

Allaspontja szerint a szindikatusi szerz6dés - amelynek rendelkezései egyébként is
jogszabalyba (itkdznek - csupan azt igazolja, hogy a peres felek, mint maganszemélyek
megallapodtak egyfajta egylittm(ikddésrdl. A felperes 1999. junius 1. napja 6ta nyujtott
kolcsonoket az alperesnek, mig a szindikatusi szerzédést csak 2000. szeptember 14.
napjan kototték meg, a B. Kft. ,fa" vagyonanak értékesitésére vonatkoz6 2000. augusztus
végén megjelent palyazatot kovetben, amely idOpontig a felperes mar 23 000 000 Ft-ot
atadott az alperesnek.

Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a betéti tarsasag sajat maga is felvett 50 000 000
Ft banki hitelt a B. Kft. ,fa" vagyonanak kivasarlasara, illetve tovabbi 15-20 000 000 Ft-ot,
ami azt igazolja, hogy valds volt az alperesi oldalon a B. Kft. ,fa" vagyonanak kivasarlasara
iranyuld szandék. Ugyanakkor egyetlen dokumentum sem tamasztja ala azt, az itélet
indokolasaban megfogalmazott kovetkeztetést, hogy a felperes azért kétdtte a szindikatusi
szerzOdést, mert nem vallalt nyilvanossagot a B. Kft. ,fa" kivasarlasaban.

Szintén téves és iratellenes az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a betéti
tarsasag vagyonanak 2/3 része a felperes tulajdona.

Utalt arra, hogy a felperes altal becsatolt adasvételi szerz6dés datuma 2000. szeptember 1.
napja, mig a birésag egy 2000. november 16-ai szerzodést ismertetett. Ez is azt bizonyitja,
hogy az alperes, mint maganszemély egy kiilén szerzodést kotott a felperessel. A 2001.



december 31-én kelt adasvételi szerzdéssel kapcsolatos kérdéseket pedig megvalaszoltak
az elsofoku eljarasban tett tandvallomasok.

Cafolta azt az itéleti megallapitast, hogy a felperes felhivasra sem szolgaltatott
bizonyitékot, és ezt igazolja a 2008. majus 5-én kelt iratanak a 4. oldala is.

Azt allitotta, hogy az elsofoku bird elfogultan folytatta le az eljarast, indokolatlanul nagy
terjedelemben vizsgalta felperesnek a perrel dssze nem fiiggd, korabbi céglgyleteit,
viszont az O. Bt. cégiratait nem szerezte be. Pedig ennek a vizsgalata igazolta volna azt is,
hogy az alperes és férje mar 2000. majusaban is benyuljtott egy palyazatot a B. Kft. ,fa"
felszamolojahoz, majd annak sikertelensége utan keresték meg segitségnylijtas végett a
felperest. A cégiratok bizonyitottak volna azt is, hogy a beolvadast az alperes és a férje
hajtottdk végre, mivel ez az 6 érdekikben allt. A betéti tarsasagbdl a pénzosszegeket
vasarlasi eldlegként kivették, am abbdl a felperesi kolcsonok visszafizetésére semmit nem
forditottak. Ezt az egyesiilési vagyonmérleg is alatamasztja.

A felperes orvosi ellatasanak dokumentumaival kivanta bizonyitani azt, hogy egészségi
allapota sem tenné lehetévé azt, hogy egy céget teljes korlien iranyitson.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a cégjogi részesedéseket illetéen is iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, amelyek a betéti tarsasag cégiratainak beszerzésével
elkeriilhetok lettek volna.

Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag a felperes erre iranyuld inditvanya ellenére sem
szerezte be az alperes ellen inditott biintetdeljaras iratait, amelyekbdl megallapithatd lett
volna az, hogy az alperes és férje 2000. év nyaran mas személyektdl is kértek kolcson, és
a felperestdl kért pénzt mas kolcsdonok kiegyenlitésére forditottak.

Ismételten kérte a blintet6eljaras iratainak a beszerzését.

Tagadta azt, hogy 6 barmilyen, altala felvett banki kolcsont adott tovabb az alperesnek.
Sérelmezte, hogy bar a felperes tobb alkalommal jelezte a tanivallomasok - koztiik tanu
1., tand 2., tand 3. tandvallomasai - ellentmondassagat, az elsofoku birdsag mégis
elfogadta azokat itélete indokolasa szerint. A felszamoldbiztos tanu 4. tanuvallomasabdl
pedig az els6foku birdsag helytelen kdvetkeztetéseket vont le.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy az alperes
egyaltalan nem vett at pénzeket a felperest6l. Ezt, az alperes és a férje nyilatkozatain
alapulé megallapitast cafoljak maguk az atvételi elismervények, az alperes és a felszamold
kozott létrejott kolcsdnszerzOdés, illetve a banki és pénztari befizetések. Az elsdfoku
birdsag az alperes és férje altal az alapeljarasban tett nyilatkozatok és a megismételt
eljarasban tett tanlvallomasok kozotti ellentmondasokat meg sem kisérelte feloldani. A
felperes kérte, hogy az elso6foku birdsag szerezzen be kimutatast a Budapest Banknal és a
Postabanknal tértént, 500 000 Ft-ot meghaladd befizetésekrol.

Elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak
hatalyon kivil helyezését, és az elsofoku birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy a megismételt eljarast az els6foku birdsag mas
birdja folytassa le.

A felperes fellebbezését az itél6tabla részben megalapozottnak talalta.
Az itél6tabla els6ként megallapitia azt, hogy az els6foku birdsdg nem tett eleget teljes

korlen az itélotabla Gf. III. 30.414/2005/7. szamu végzésében a megismételt eljaras
lefolytatasara elGirt iranymutatasnak, azonban a felek altal becsatolt okiratok - cégiratok, a



tagi kolcsonokkel kapcsolatos iratok - elegend6 adatot szolgdltattak a perbeli tényallas
helyes megallapitasara.

Ezért az els6fokd birdsag altal elkdvetett eljarasi szabalysértés nem eredményezte az
elsofoku birdsag itéletének a megalapozatlansagat, ez okbdl nem volt sziikség annak
hatalyon kivil helyezésére.

A megismételt eljaras soran beszerzett tovabbi adatokbdl azonban az elséfokl birdsag
részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

A perbeli atvételi elismervényekben foglalt nyilatkozatok tartalmanak a Polgari
Torvénykonyvrél szold tobbszor moddositott 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. § (1)
bekezdése szerinti, nyelvtani értelmezése soran kiilonds figyelemmel kell lenni arra a
korilményre, hogy a nyilatkozatot ird és aldird alperes is vezetd tisztségviseld volt egy
gazdasagi tarsasagban, nem tekintheto laikusnak, tisztaban volt és kellett lennie az atvételi
elismervényekben foglalt nyilatkozatai tartalmaval. Ezért nem tekinthetd véletlennek az
sem, hogy a nyilatkozatok egy részét az alperes, mint maganszemély, mas részét azonban,
mint az O. Bt. képviselbje tette meg.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatokat elsddlegesen nyelvtanilag kell
értelmezni: a szavak altalanosan elfogadott, hétkznapi jelentése szerint.

Az alperes, mint maganszemély altal sajat kezlileg irt, idorendben az els6 3 db - 1999.
junius 1. napjan, 1999. augusztus 3. napjan és 1999. augusztus 17. napjan késziilt -
atvételi elismervények azt tartalmazzak, hogy az alperes a felperestdl atvett 3 x 3 000 000
Ft-bol nyilaszardkat kivan vasarolni az altala képviselt tarsasag részére, illetve egy
személygépkocsit a betéti tarsasagon keresztiil. Az atvételi elismervények tartalmazzak azt
is, hogy a kapott pénzbdl vasarolt aruk, anyagok értékesitése utan az atvevo vallalja, hogy
a kapott 6sszeget visszafizeti a felperesnek. Még az is rogzitésre keriilt, hogy a vasarolt
anyagok értékesitésébol szarmazd haszonbdl a kdlcsdnado felperes nem részesiil.

A harom atvételi elismervény keltének idején a B. Kft. még nem allt felszamolas alatt, és a
peres felek altal aldirt, a jovobeni gazdasagi egyittmikddésiket szabalyozé an.
szindikatusi szerzodést is tobb mint egy évvel ezek utan, 2000. szeptember 14-én kototték
meg a felek.

Ezért az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy ez a harom atvételi elismervény
tartalma a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzddésnek felel meg, amely a
felperes és a pénzt atvevo alperes, mint maganszemély kozott jott létre. Ennek a
megallapitasnak még az a tény sem mond ellent, hogy az 1999. janius 1. napjan kelt
atvételi elismervényben utaltak a betéti tarsasag - quasi mint kdzvetito - altal megvasarolt,
majd a felperesnek tovabb adott személygépkocsival kapcsolatos ligyletre is. Az itél6tabla
allaspontja szerint ez a vasarldas még nem tekintheté a 2000. szeptember 14.-ei
szindikatusi szerz6désben rogzitett egyittm(ikodés részének, nem volt eleme az els6foku
birdsag itélete indokolasaban végig vezetett ,lancolatnak". A személygépkocsit a felperes a
sajat részére kivanta a betéti tarsasag beiktatasaval megszerezni, mig a tovabbi lgyletek
célja az volt, hogy majd a felperes a szindikatusi szerz6désben meghatarozott zletrészt
megszerezze az 0.-B.-H. Kft-ben.

A tovabbi, 2000. és 2001. évben késziilt atvételi elismervények kozil 4 db-ot az alperes az
0. Bt. képviseldjeként, 1 db-ot tovabbra is maganszemélyként irt ala, és az atvett 6sszegek
felhasznalasi céljaként a betéti tarsasagba tagi kolcson befizetés, illetve a B. Kft.
kivasarlasa lett feltlintetve.



Ezen atvételi elismervények vonatkozasaban az itélotabla osztja az els6fokd birdsag
allaspontjat miszerint a megismételt eljaras soran beszerzett adatoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével megallapithatd az, az els6fokd birdsag itélete
indokoldasaban részletesen kifejtett, és a szindikatusi szerzddésben rogzitett tavlati cél
elérését szolgald szandék, hogy a felperes pénzeszk6zok atengedésével megerdsitse a
betéti tarsasag toke erejét, igy finanszirozza azt, hogy a betéti tarsasdg megszerezze a B.
Kft. ,fa" mdkodé vagyonat, majd ezt kdvetden ennek ellenértékét Uzletrész atruhazassal
megszerezze.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az ebbe a célkdrbe tartozdan atadott
pénzosszegek egy része a tarsasag mikodése soran keriilt felhasznalasra, mas része pedig
forrasa lehetett a Bt. és a kapcsolddo tarsasagok torzstoke emelésének.

Ennek a kérdésnek a vizsgalata egyébként nem volt a per targya, mint ahogyan helyesen
azt az elséfoku birdsag is kimondta.

A fentebb kifejtett indokok alapjan az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 9 000 000 (3 x 3 000 000 Ft) Ft-ot, valamint ezen 6sszegnek a felperes
kereseti kérelme szerint 2004. februar 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatat.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

Az els6fokl birdsagnak a per fotargyat érinté dontésének részbeni megvaltoztatasa folytan
a felperes csak részben lett pervesztes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az itél6tabla
megvaltoztatta az elsofokl birdsag itéletének a perkoltség viselésérdl szold rendelkezését
is. A felperes az eredeti kereseti kérelmében megjelolt 6sszeghez képest kb. 20 %-ban lett
pernyertes, ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, feljegyzett kereseti
és fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is ebben az aranyban koételezte az itél6tabla a
feleket.

Az itélétabla a Gf. III. 30.414/2005/7. szaml végzésével a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan helyezte hatalyon kiviil az els6foku birdsag alapeljarasban meghozott itéletét, ezért
a megismételt eljarasban Ujabb 900 000 Ft kereseti illeték meriilt fel. Az elséfokd birdsag a
megismételt eljarasban felmerdlt, feljegyzett tovabbi 900 000 Ft eljarasi illeték viselésérdl
elmulasztott rendelkezni, amit az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva pétolt, és a felperes altal megfizetendd eljarasi illeték Gsszegét 2 160
000 Ft-ra felemelte. Az alperest pedig kotelezte, hogy felhivasra fizessen meg 540000 Ft
eljarasi illetéket az Allamnak.

Az itéloétabla ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan leszallitotta az els6foku birdsag
itéletében a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét is akként, hogy az
elsofoku birdsag itéletében megjeldlt 2 000 000 Ft-ot 1/5-4/5 aranyban megosztva, majd
az alperesnek jar6é 1 600 000 Ft-ba betudva a felperes pernyertességére esd 400 000 Ft-ot,
a felperest a kiilonbozetként jelentkez6 1 200 000 Ft-nak az alperes részére torténd
medfizetésére kotelezte.

Az itélétabla a masodfoku perkoltség viselésére is az el6bb ismertetett aranyban kételezte
a feleket, vagyis kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak a 6/1986. (VI.26.)



IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan 720 000 Ft fellebbezési
illetéket, az alperes pedig ugyanilyen modon fizessen meg 180 000 Ft fellebbezési illetéket.
A nagyobb részt pervesztes felperest a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe
véve, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseléje munkadijabdl
allé, a birdsagi eljarasban megallapithat6 igyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése szerint
300 000 Ft bruttd 6sszegben meghatarozott masodfoku perkdltség megfizetésére.

Debrecen, 2010. junius hé 24. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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