Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.017/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Molnar Barna partfogd ligyvéd (1117 Budapest, Oktober
huszonharmadika u. 29. I. em. 2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Orosz V. Séandor tgyvéd (Orosz V. Ugyvédi Iroda, 1015
Budapest, Hattya u. 16. 1ll/1.) altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami
Feligyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen kdzigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Févarosi Birdsag 20009.
szeptember 17. napjan kelt 19.P./P.111.22.962/2009/6. szam alatti itélete ellen a
felperes részér6l 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belldl az alperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

A Févarosi [télétabla dr. Molnar Barna partfogé tigyvéd (1117 Budapest, Oktober
23. utca 29. |. emelet 2.) dijat a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége
ellenében 7.500 (hétezer-6tszaz) forintban allapitia meg, melybdl 6.000 (hatezer)
forint munkadij 1.500 (egyezer-6tszaz ) forint afa.

Felhivia a Févarosi itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy jelen itélet alapjan a fenti
dijat utalja ki a partfog6 tgyvédnek.

A le nem rétt fellebbezési illetéket és a partfogd ugyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresetében a Ptk. 349. § (1) bekezdése, a 339. § (1) bekezdése, 1999.
évi CXXIV. térvény (Statusztérvény) 1., 2. és 4. §-a, valamint a Ptk. 76. §-a, 84. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére kérte
kotelezni az alperest. Nem vagyoni kartéritésként 7.000.000 forintra és ennek 2003.
oktdber 28. napjatdl jaré késedelmi kamataira tartott igényt.

El6éadta, hogy a 2001-ben alakult D. Szovetkezet valojaban engedély nélkili
betétgydjtést végzett és ezzel jogszabalyba tk6zd tevékenységet folytatott. Az
alperes mar 2001-ben jelezte a Pénzugyminisztériumnak, hogy sorra alakulnak
azok a szoOvetkezetek, amelyek leendé tagjaikiol pénzdsszegeket gydjtenek és
irrealisan magas kamatot igérnek. Az 1996. évi CXIIl. térvény (Hpt.) 138. § (2)
bekezdés i) pontja alapjan és az Ae. 2., 4. és 7. §-ai alapjan is az allampolgarok
védelme érdekében az alperesnek haladéktalanul el kellett volna jarnia és meg
kellett volna tennie a Hpt. szerinti lehetséges intézkedéseket, ezen belll elsésorban
a betétgylijté tevékenységtdl eltiltd hatarozatot kellett volna hoznia. Az alperes a
Szdvetkezettel szemben meginditott eljarast nem kell6 korilltekintéssel folytatta le,
mert nem vizsgalta, hogy a befekteték nem valtak a szévetkezet tagjava, holott ezt
kell6 korultekintés mellett észlelnie kellett volna. Ha ezt megteszi, akkor
megallapithatta volna, hogy a SzOvetkezet engedély nélkili betétgydjtést végez.
Amennyiben az alperes a Szovetkezetet ettdl a tevékenységtdl eltiltja, ugy nem
lehetett volna vele célrészjegy vasarlasardl sz6l6 megallapodast kétni. Az alperes
azzal, hogy nem hozott eltiltd hatarozatot, kdzvetlenll hozzajarult ahhoz, hogy az
allampolgarok olyan befektetésbe helyezzék el a pénziiket, amelybdél 6ket kar éri.

A felperes allitotta, vagyoni kar érte egyrészt azzal, hogy a D. SzOvetkezettel maga
is célrészjegy vasarlasarol szél6 megallapodast kotdtt, masrészt arra hivatkozott,
hogy a kara azért kdvetkezett be, mert a Szdvetkezet a megallapodast nem
teljesitette. Nem vagyoni kartéritésre azért tartott igényt, mert a vagyoni kart okozé
alperesi magatartas koévetkeztében az alabbiak szerint sériltek a személyhez
fiz6d6 jogai is. A nem megfeleléen lefolytatott eljgras és az ezen alapuld
nyilvanvaléan téves hatarozat miatt olyan helyzetbe kerilt, hogy éveken keresztl
nem jogi végzettsége ellenére folyamatosan jogi feladatokkal kellett foglalkoznia és
folyamatosan kllonb6z0, az alperessel kapcsolatos vagy az alperes magatartasabol
kovetkez6en a D. SzOvetkezettel kapcsolatos Ugyekben kellett részt vennie. Az
ugyek intézése minden idejét lekodtotte, emiatt nem tudott keresé tevékenységet
folytatni, a szakmajabol végérvényesen kiesett. Az alperes ellen folyamatban lévé
eljarasok eredményeképpen ismertté valt az tgyben vallalt szerepe, mely erésen
korlatozza a jovObeni elhelyezkedését, ugyanis ilyen multtal nem szivesen
alkalmaznak munkavallalét a munkaltatok. Az Ggyintézés miatt nem folytathatta a
nyelvtanulast, nem tudott megfelel6 tarsas kapcsolatot kialakitani és csaladot
alapitani, a barati kore lemorzsolodott. Eveken keresztiil nem volt ideje kirandulni,
utazni, szérakozni, kikapcsolddni. A folyamatos éjjel-nappali munka kévetkeztében
beszlkult az élete. Az idegi allapota megromlott, komoly pszichés megterhelés érte,
szervezete legyengllt. Az egészségromlasa kihatassal lehet a késobbi életére is. A
nem vagyoni kara bizonyitasara tanuk meghallgatasat és igazsagligyi orvosszakerto
kirendelését inditvanyozta.



Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt arra
hivatkozott, hogy a tevékenysége és a felperes kara kozott nem lehet a
Statusztorvény 4. § (6) bekezdése altal megkivant kdzvetlen okozati 6sszefliggés,
mert még a felperes szerint is a karat elsédlegesen a Szdvetkezet felszamolasa
okozta. A terhére jogellenes és felrbhaté magatartas sem allapithaté meg, mert ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd volt. A szdévetkezet nem mindsult
sem a Hpt. hatalya ala tartoz6 pénzlgyi szervezetnek, sem a Tékepiaci térvény
hatalya ald tartozé befektetési vallalkozasnak, igy szervezetileg nem tartozott a
feligyelete ala. Annak megallapitasa, hogy a szervezet pénzigyi tevékenységet
végez-e, nem vitasan az O feladata. Ennek érdekében az eljarast meg is inditotta,
de a .... szamu hatarozataval azt meg kellett szlintetnie, mert a megadott adatok
szerint a D. SzOvetkezet csak tagjaitdl vett fel kdlcsont, igy nem lehetett a Hpt.
szabalyaival ellentétesnek tekinteni az altala végzett tevékenységet.

Hangsulyozta, hogy nem kezdeményezett eljarast a felperes ellen, a D. Szdvetkezet
ugyében pedig csak egyetlen eljarast folytatott le. Az, hogy a felek jogi allaspontja
klébnb6zd, a polgari jogi jogvita sajatja, amely jogellenes eljarast egyik oldalon sem
jelenthet. A felperes volt az, aki vallalta, hogy sajat és masok nevében eljarasokat
indit. Ez azonban nem rohatd az alperes terhére, mint ahogy az sem, hogy a
felperesnek ehhez nem volt kell6 felkésziltsége, igy sok idejét vették igénybe az
tigyek. Onmagéban az, hogy valaki nem jogasz, mégis pereskedik, nem tekintheté a
nem vagyoni kar korében értékelhetd korulménynek. Ez a helyzet a tarsadalmi
megitélését és személyiségi jogait semmiben nem érinti. A felperes nem igazolta a
nem vagyoni kara felmerultét.

Az elséfoku birosag a 19.P./P.111.21.600/2006/56. szamu kiegészitett itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 60.000 forint perkoltséget. Dr. Molnar Barna partfogd Ugyvéd dijat
14.400 forintban A&llapitotta meg, a le nem roétt kereseti illetékrdl pedig ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A Févarosi itélétabla az 5.Pf.20.124/2009/3. szamu részitéletével az elséfoku
bir6sag itéletét részitéletnek tekintette és helybenhagyta azzal, hogy a partfogd
ugyveéd elsofoku birosag altal megallapitott dijat is az allam viseli. Az itélet
indokolasaban megallapitotta, hogy a nem vagyoni kartérités iranti igény
vonatkozasaban az alperes a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitott felelosségét
kizarja az okozati dsszefliggés és a Statusztorvény 4. § (6) bekezdésében foglalt
specialis feltétel, a kodzvetlen okozati Osszefliggés hianya, ezért az alperes
torvénysértd hatarozatanak, illetve mulasztasanak vizsgalata szikségtelen, de
megjegyezte, hogy az elséfoku birdsagnak az alperesi hatarozattal kapcsolatos jogi
indokai mindenben helytallbak. A nem vagyoni kartéritési igény eltéré jogalapjat
viszont az els6foku birésadg az itéletében nem biralta el. A felperes e kdrben a
keresetét a Ptk. 76. §-ara és a 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta. Ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 213. § (2) bekezdése
alkalmazasaval a vagyoni karok kdrében hozott részitéletnek tekintette és a dontést
ekként biralta felll. Mindez azt jelentette, hogy a masodfoku dontést kévetben az
els6foku birosagnak az eljarast folytatnia kellett €s a nem vagyoni kartérités iranti
kereseti kérelmet is el kellett biralnia.



A felperes ezt kdvetben inditvanyozta a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a per
targyalasanak felfliggesztését a Févarosi [télétabla részitélete elleni fellilvizsgalati
kérelme elbiralasaig. Az alldspontja szerint ugyanis a masodfoku részitélet ,elvette
a jogalapjat" a nem vagyoni kartérités iranti keresetnek, mert ennek a jogalapja
azonos a vagyoni kartérités mar elbiralt jogalapjaval, illetdleg szorosan kapcsolodik
ahhoz. El6adta tovabba, hogy a nem vagyoni kartéritésre alapot add kértlmények
Osszefliggnek az alperes vagyoni kartérités vonatkozasaban mar részletezett
magatartasaval.

Az alperes a targyalas felfiggesztése iranti kérelem elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag az itéletével a nem vagyoni kartérités iranti keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek
12.500 forint perkoéltséget. Dr. Molnar Barna partfogo tgyvédi dijat 12.500 forintban
allapitotta meg és felhivta a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd
ugyvédi dijat a koltségmentes ellatmany terhére utalja ki. A le nem rott kereseti
illetékrél és a partfogo tgyvédi dijrol akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
Az itélet indokolasaban kifejtette, a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet azért
utasitotta el, mert az dgyben nincs folyamatban mas polgari per vagy a birésag
hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras. A felperes vagyoni kartérités iranti
keresetét jogerOsen elutasitd itélettel szembeni felllvizsgalati kérelem csupan
rendkivli jogorvoslat, melyben vitadssa tett tények nem mindsilnek olyan elézetes
kérdésnek, melyek alapot adhatnanak a targyalas felfuggesztésére.

A nem vagyoni kartérités iranti igény elbiralasa soran abbdl indult ki, hogy
ugyanazokban a kérdésekben kell allast foglalni, amelyekben a vagyoni kartérités
iranti igény esetében. Jelentéséggel csak a 2003. julius 28-at megel6z6 idészakban
kifejtett alperesi magatartas bir, mert a felperes nem vagyoni kartéritési igénye arra
vezethetd vissza, hogy az ekkor vasarolt célrészjegyet a D. Szdvetkezettél nem
kapta meg. A Szovetkezet 2004. oktdber 20. napjaval felszamolas ala kerlt, igy egy
esetleges ezt kdvetd alperesi vizsgalatnak az esetleges betétgyjté tevékenységet
megtiltdé eredménye a felperes karara kihatassal nem lehetett. A felperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy az alperesnek intézkedési kotelezettsége volt, azt
elmulasztotta és ezzel kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kara
keletkezett. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes az eljarast
lefolytatta és hatarozatot hozott, igy mulasztas nem terheli. Azon magatartasa, hogy
a lefolytatott eljaras végén a Hpt. szerinti intézkedéseket nem tette meg, nem
minésull jogellenes magatartasnak. Az alperes tevékenysége és a felperest ért kar
kozotti kdzvetlen okozati dsszefliggés sem all fenn. Nem vizsgalta a nem vagyoni
kartérités indokaul elbéadott korlilményeket, a felperes életében bekdvetkezett
valtozast, azt, hogy a Ptk. 75. §-a szerinti személyhez fiz6d6 jogok sérelme a
perbeli esetben valéban megvalosult-e. Az volt ugyanis az allaspontja, hogy a
kartérités egyéb elemeinek hianya még a személyhez fliz6d6 jogok sérelmének
megvaldsulasa esetén sem vezethetett volna az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasahoz. A bizonyitast e jogi allaspontjara tekintettel mellézte.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére.
Az Ugyvédi munkadijat mérlegeléssel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan



allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette a mar megitélt perkoltség 6sszegét,
€s hogy a részitéletet kdvetben az alperes el6készitd iratot nem terjesztett el és
csak egy targyaldson vett részt. A partfogd ugyveéd dijat a 7/2002. (lll. 30.) IM
rendelet 5. §-a alapjan allapitotta meg. A le nem rétt kereseti illeték és a partfogo
ugyvédi dij viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

A fellebbezésében a felperes elsddlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivlil helyezését és az els6foku birdosag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Masodlagosan a fellebbezése
az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, az alperes kartéritési felelosségét
megallapitdé kdzbensoé itélet hozataldra, ennek hianyaban a kereseti kérelmének
helytad¢ itélet hozatalara iranyult. Az els6foku perkoltséget szocialis és jovedelmi
viszonyaira tekintettel els6dlegesen mell6zni, masodlagosan mérsékelni kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal,
hogy a targyalast nem fliggesztette fel, valamint azzal, hogy nem folytatta le a nem
vagyoni kartérités iranti kereset vonatkozasaban a bizonyitast. A Pp. 152. § (2)
bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy csak a jogerds befejezésig
fliggeszthet6 fel a targyalas, lehetéség van felfiiggesztésre a Legfels6bb Birdsag
el6tti eljarasra tekintettel is. A jelen esetben az a felfiggesztés indoka, hogy a
felllvizsgalati kérelem kedvez6 elbiradlasa esetén fennallna a nem vagyoni kartérités
jogalapjanak az ugyben mar vizsgalt része, és az eljaras a még nem vizsgalt rész
tisztazasa végett folyna.

A felperes szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan is amiatt, hogy a
Févarosi [télétabla részitéletét kdvetéen is csak a vagyoni kartéritési jogalappal
foglalkozott. A nem vagyoni kartérités iranti igény tény, hogy szorosan kapcsolédik a
vagyoni kartérités iranti igényhez, hiszen arra épul. A nem vagyoni karai abbdl
szarmaznak, hogy az alperessel szemben a vagyoni karai érvényesitésére peres
eljarast kellett inditania és az lggyel kapcsolatos folyamatos Ugyintézési eljarast
kellett folytatnia. A nem vagyoni Kkartéritési kovetelését azonban a vagyoni
339. § (1) bekezdésére és a 355. § (1) és (4) bekezdésére is alapitotta. Az itél6tabla
irAanymutatasaval szemben az els6foku birosag a vagyoni kartérités korében
eléterjesztett jogalap hianyaban a nem vagyoni kartéritési elemek vizsgalatat
szikségtelennek itélte, és nem folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a helyes indokai alapjan az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte, valamint a felperes kotelezését a
masodfoku perkdltség megfizetésére és teljes korlien fenntartotta a per folyaman
kifejtett allaspontjat is.

Ramutatott arra, hogy pergazdasagossagi okbdl sem lenne indokolt a targyalas
felflggesztése. Az itélet ellen ugyanis éppugy helye lesz felllvizsgalatnak, mint a
részitélet ellen. A jogvita eldontésének nem el6kérdése, hogy milyen dontést hoz a
Legfels6bb Birdosag a vagyoni kartérités tigyében.

Az alperes allaspontja szerint a nem vagyoni karra alapitott igénynek ugyanugy a
Ptk. 339. §-aban foglaltak képezik a konjunktiv torvényi feltételeit, mint a vagyoni
karra alapitott igénynek. Az el6bbi igény annyiban kilénbézik az utébbitél, hogy az



alapossaga tovabbi torvényes feltételek igazolasatol fligg. Azonban ha a jogellenes
magatartas vagy barmely mas a Ptk. 339. §-aban vagy a Statusztérvény 4. § (6)
bekezdésében meghatarozott specialis feltétel hidnyzik, ugy a tovabbi feltételek
(Ptk. 75-85. §) vizsgalata felesleges. A nem vagyoni karral az alperesi magatartas
semmilyen okozati 0Osszefiiggésben nem all, igy az egyéb koériiményektél
fuggetlendl pusztan ezen okbdl is megalapozatlan a felperes keresete. A felperes
sérelmezi, hogy nem kerllt sor a nem vagyoni kar egyéb feltételeinek vizsgalatara,
ugyanakkor maga is kizardélag a vagyoni kar jogalapjat érintéen nyilatkozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperesi fellebbezés folytan elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy szikség
lehet-e az elsdfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (2) vagy (3)
bekezdése alapjan. A felperes egyrészt arra hivatkozassal kérte a hatalyon kivdl
helyezést, hogy jogszabalysértéen utasitotta el az els6foku birésag a targyalas
felflggesztése iranti kérelmét. Az itélétabla ramutat arra, hogy a targyalas
felflggesztésének elmulasztasa hatalyon kivil helyezési okként nem johet szoba,
tekintettel arra, hogy a felfliggesztésre a masodfoku eljaras soran is mod lehetett
volna, amennyiben fennallnak annak feltételei. A felfuggesztés feltételei azonban
hianyoznak azon érdemi ok miatt, hogy nincs olyan eljaras folyamatban, amelynek
eldontése a jelen per szempontjabol elézetes kérdés lenne. Az itél6tabla egyetért
abban a felperessel, hogy az els6foku birébsag nem tett eleget a masodfoku
részitélet iranymutatdsanak, mivel az ott megjeldlt jogalapon nem vizsgélta a
személyiségi jogsértést, azonban emiatt nem szikséges az elsdfoku itélet hatalyon
kivil helyezése, annak ugyanis két feltétele van - egyrészt az els6foku eljaras
lényeges szabalyainak megsértése, masrészt, hogy emiatt sziikséges a targyalas
megismétlése, illetbleg kiegészitése - és ezek kdzil az egyik hianyzik. Nincs ok az
els6foku itélet bizonyitds hidanya miatti hatalyon kivil helyezésére sem, mert a
bizonyitas elmaradasa a dontésnek nem akadalya, a birésag ugyanis a Pp. 163. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint csak a dontéshez relevans tényekre folytat
bizonyitast.

Az ugy érdemét illetben az elséfoku birédsag a dontéshez szikséges relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi Itélétabla a dontésével is egyetért, az
indokait azonban a kdvetkez6k miatt nem osztja.

A felperes a nem vagyoni karigényét személyiségi jogseértést megvaldsitd alperesi
magatartasra tekintettel terjesztette elé a Ptk. 75., 76. §-ai és a 84. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan. A nem vagyoni kar jogalapja eleve csak személyiségi jogseértés
lehet. Az elséfoku birosag ennek ellenére azon a téves allasponton volt, hogy e
karigény vonatkozasaban is ugyanazokat a jogsértéseket kell vizsgalnia, mint a
vagyoni kartéritési igény esetében. Ki kell emelni, hogy az alperessel szembeni



minden karigény specialis jogalapja a Statusztorvény 4. § (6) bekezdése, azaz az
alperessel szemben - hatdsagi jogkdrben hozott hatarozatai miatt - kartéritési igény
csak akkor érvényesithetd, ha a hatarozata vagy mulasztasa torvénysértd, és a
bekdvetkezett kart kdzvetlenll ez idézte el6. Azt kellett ennek alapjan vizsgalni,
hogy a perbeli tényallas mellett, a felperesi tényallitds alapjan szlletett-e olyan
alperesi hatarozat, vagy tortént-e olyan mulasztas, amely kifejezetten a felperesre
vonatkozott, vele szemben kdvetkezett be. Ahhoz, hogy az alperes a felperes ellen
személyiségi jogseértést valosithasson meg, az alperesi magatartasnak a felperes
személyére kell vonatkoznia, vagy a személye ellen kell iranyulnia. A masokkal
szembeni mulasztas a felperes személyében jogsértést nem valdsit meg. Ehhez
képest ha az alperes eljarast megszintetd hatarozata a jogsértés alapja, azt kell
megallapitani, hogy egyrészt ez a hatarozat nem a felperessel szemben sziletett,
masrészt a Hpt. 152. §-abdl kdvetkezden, ha az alperes dont, azt mindig egymassal
szembenall6 érdekekre tekintettel teszi. Amikor az alperes a SzOvetkezet elleni
eljarast megszuntette, mivel hivatalbdl jart el, kizart, hogy a megszintetd
hatarozattal a felperes személyiségi jogat sérthette volna. Marpedig a
Statusztdrvény szerint az alperes akkor valdsit meg jogellenes magatartast, ha
koézvetlenll a felperest sérti. Ha az alperes mulasztasa okozott volna sérelmet a
johirnévben, testi-, lelki egészségben, a mulasztas személy szerint a felperesnek
ilyen jogsértést nem okozhatott, hiszen nem az 6 kezdeményezésére folytatta az
alperes az eljarast, a felperessel szemben nem is volt abban a helyzetben, hogy
mulaszthasson. A kdzigazgatasi jogkdrben okozott karral 6sszefliggd perben csak
olyan jogellenes magatartas valosithatjia meg a személyiségi jogsértést, mely a
felperes személyét védd jogszabalyt sérti meg. Vagy a hatarozatnak kell a
felperesre vonatkoznia, vagy a felperes kezdeményezésére indult eljarasban kell a
kdzigazgatasi hatosagnak mulasztania ahhoz, hogy a jogsértés megvalosuljon.

A jelen perben a felperes nem adott el6 olyan mas tényallast, amely alkalmas lenne
a személyiségi jogsértésre.

Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes a felperes
személyiségi jogait nem sértette meg, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt kartérités feltételei is hianyoznak. Minthogy maguk a feltart tények zarjak ki a
kereset teljesithet6ségét, ezért tovabbi bizonyitas nem sziikséges.

Az elséfoku birésag dontése helyes a perkdltség vonatkozasaban is, mert a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kellett kdtelezni a pernyertes alperes
jogi képviselettel felmertlt kdltsége medfizetésére. Az elséfoku birdsag az alperest
képviseld tgyved munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapithatd minimum 6sszegben hatarozta meg, ennek tovabbi
mérséklésére nem volt mod. A partfogo tgyvédi dijrdl is helytalldban dontétt az itélet
indokolasaban felhivott jogszabaly alapjan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségének
megfizetésére. Az itélétabla az alperest képviseld ligyvéd munkadijanak 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen
kifejtett Ugyvédi tevékenységre tekintettel 10.000 forintban hatarozta meg, a
partfogd tgyvéd dijardl a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 1. § (2) és (4) bekezdésére
figyelemmel az 5. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (2) és (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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