Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.551/2009/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Staub Timea ligyvéd (1065 Budapest, Podmaniczky u.
17. 111/9.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Téth Eniké Ggyvéed (1051 Budapest,
Zrinyi u. 4. 1l. em.) altal képviselt ..... alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2009. aprilis 7-én kelt 12.G.20.308/2008/13.
szamu itélete ellen mindkét fél altal el6terjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének az alperest marasztald
rendelkezését - a perkoéltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja, a keresetet e
részében is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 900.000
(kilencszazezer) forint Osszegl fellebbezési eljarasi illetékbdl és 800.000
(nyolcszazezer) forint + afa 6sszegl ugyvédi munkadijbdl allé elsé- és masodfoku
egyuttes perkoltséget, tovabba az allamnak - kilon felhivasra - 1.200.000 (egymillio-
kettbszazezer) forint els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes (.....) mint megrendeld és a perben nem all6 ..... mint févallalkoz6 2003.
augusztus 19-én un. févallalkozasi szerzOdést kotottek egy ..... és létesitményei
kivitelezés munkaira.



Ugyanezen a napon, 2003. augusztus 19-én a ..... az ... és létesitményei
kivitelezési munkdira megrendeloként a felperessel (.....), mint vallalkozoval
alvallalkozasi szerz6dést is kotott.

2004. augusztus 23-an a ..... , a felperes (.....) és alperes (.....) egy ,vallalkozasi
szerz6dés mobdositasa" megnevezésl haromoldali megallapodast irtak ala.

Az 5. pontban felperes vallalta, hogy a ..... alperessel kotott vallalkozasi szerz6dése
€s annak modositasa alapjan még hatra 1évé munkalatokat 2004. oktober 31-ig I.
osztalyu minéségben befejezi és alperesnek muiszaki atadasi eljarast kovetben
atadja.

A 6. pontban a felek abban is megallapodtak, a szerz6dés alairasaval a ..... -t az
alperessel kotott szerz6désekbdl eredéen megilleté minden jog és kdtelezettség a
felperesre szall at.

A megallapodasra vezetett zaradékban alperes ugy nyilatkozott, hozzajarul a
vallalkozo6i szerz6dés, annak moédositasai és kiegészitései alapjan a .....-t megilletd
valamennyi jog és kotelezettség atruhazasahoz, atvallalasahoz, igy a felperesnek a
szerz6dés vallalkozdjakénti jogutddlasahoz.

Az alperes mint megrendel6 és a felperes, mint vallalkozé 2004. december 6-i
keltezéssel megallapodast kotdttek, amelyben el6zményként utaltak egy kdzottik
illetve jogel6deik kozott 2003. augusztus 19-én egy ..... kivitelezési munkaira
létrejott 2004. augusztus 23-an modositott vallalkozasi szerzé6désre, amely szerint
az ..... és létesitményei még hatralévd kivitelezési munkait felperes 2004. oktdberi
31-ig befejezi, s alperesnek atadja, az alperes és a ..... kozott 1étrejott vallalkozasi
szerz6désbél még hatralévé munkdkat az érintettek megallapodasa értelmében
felperes végzi el.

A megallapodas 2. pontjdban rogzitették, annak ellenére, hogy a vallalkozasi
szerz6dés még nem Kertlt teljesitésre, megallapodnak abban, hogy a felperesnek
még fizetend6 32.491.247 forint teljesitésére akként kerll sor, hogy alperes a
megallapodas alairasat kovetd 1 banki munkanapon belll felperesnek atutal 5 millio
forintot, a fennmaradd 6sszeget pedig alperes a jogerés hasznalatbavételi engedély
altala torténé kézhezvételét kovetd 5 banki munkanapon beltl utalja at.

A 3. pont akként rendelkezik, ,Ezen O0sszegek megfizetése esetén a vallalkozo
(felperes) kijelenti, hogy a megrendelGvel (alperes) szemben semmilyen tovabbi
kovetelése nem all fenn. A jelen megallapodas hatalyosulasi feltétele, hogy a 2.
pontban megjeldlt 5 millié forint a 2. pontban megjeldlt hataridén beltl a vallalkozé
(felperes) szamlajan jévairasra keruljon".

..... nagykézség Polgarmesteri Hivatala 2004. december 7-én megadta a
hasznalatbavételi engedélyt a perbeli vallalkozasi szerzédés szerinti ..... ra és
létesitményeire, az errdl sz6l6 hatarozatat alperesnek is kézbesitette.



Felperes 2004. december 6-an ..... szam alatt 2004. december 7-i teljesitési
hataridével 5 millié forint 6sszeg(i, 2004. december 9-én pedig ..... szam alatt 2004.
december 16-i fizetési hataridével 27.491.247 forint 6sszegl szamlat allitott ki
alperesnek.

Alperes a szamlakat nem egyenlitette ki. 2005. februar 10-én kelt levelében a
felperes fizetési felszolitasara valaszolva ugy nyilatkozott, a szamlakban szerepl6
Osszegeket a megallapodas hatalyosulasa hianyaban nem kivanja kifizetni, az 5
millié forint kifizetése megtagadasa indokaként tovabba arra is utalt, az dsszeget
felperes egy harmadik személyre engedményezte, igénye emiatt is jogszertitlen.

Felperes a 2004. december 6-an kelt megallapodas alapjan alperessel szemben
fennallo kdvetelésébdl 2005. januar 6-an 5 millié forintot engedményezett a perben
nem allé ..... -re.

Az engedményes pert inditott alperessel szemben az dsszeg medfizetése irant.
Keresetét a Pest Megyei Birésag, mint masodfoku Birésag 2007. februar 27-én
meghozott itéletével elutasitotta. Az alperes és a felperes kdzotti 2004. december 6-
i megallapodast értelmezve arra az allaspontra helyezkedett, a megallapodas
hatalyba Iépését a felek az 5 milli6 forint megfizetéséhez, mint felfiggeszto
feltételhez kotottek, a feltétel nem teljestilt, ezért a megallapodasbdl nem szarmazik
olyan szerzOdéses kotelezettség, amelynek engedményezésére sor kerillhetett
volna.

A felperes 2008. januar 22-én elbterjesztett, utdbbb pontositott keresetében alperest
a Ptk. 198. és 389. §-a alapjan 32.491.274 forint tovabba ezen 6sszegbdl 5 millié
forint utan 2004. december 7. napjatol, 27.491.241 forint utdn 2004. december 16.
napjatol a kifizetéséig a Ptk. 301/A § (2) bekezdésében meghatarozott mértéki
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni.

El6adta, a 2004. december 6-i megallapodasban felperes elismerte, hogy vele
szemen 32.491.247 forint vallalkozasi dijtartozasa all fenn és kotelezettséget vallalt
annak a megallapodasban foglaltak szerinti  megfizetésére, fizetési
kotelezettségének azonban felszélitas ellenére sem tett eleget.

Alperes a per 2008. december 2-an megtartott elsé targyalasan széban
el6terjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperesi kdvetelést
,sem dsszegében, sem jogalapjaban nem ismerte el".

El6adta, a felek a 2004. augusztus 23-an létrejott ,harmas megallapodast” kdvetden
ko6zottik kibontakozott teljesitési és elszamolasi vitat kivantak lezarni a 2004.
december 6-i megallapodassal, amelynek hatalyosulasat ugyanakkor ahhoz a
felflggesztd feltételhez kotétték, hogy 5 millié forint vallalkozasi dij 1 banki napon
belll atutalasra kerul. E felfiggeszt6 feltétel nem valdsult meg, a megallapodas
ezért nem hatalyosult, amint azt a megallapodasban régzitett 6sszeg egy részének



engedményezésére tekintettel az engedményes ..... altal inditott perben a Pest
Megyei Birdsag is megallapitotta 9.Gf.25.853/2006. szamu itéletében. A felperesi
kereset elsd6sorban azért megalapozatlan, mert a 2004. december 6-an kelt
megallapodas ,érvényesen nem jott Iétre, de legalabbis nem hatalyosulhatott".
El6adta azt is, kdzte és felperes kdzott nem vitdsan volt vallalkozasi jogviszony,
ugyanakkor felperessel szemben beszamitasi vagy viszontkereseti igénnyel kivan
élni hibas teljesitésbdl ered6 szavatossagi jogok korében, illetve kartéritéssel kivan
élni a késedelmes teljesités miatt. Allitotta, az épitési napléban tdbb szavatossagi
igénybejegyzést is tett é€s irasban is felszdlitotta felperest a hibas teljesitésbdl eredd
kOvetelései teljesitésére. Tovabba a 2004. december 6-i megallapodas alairasat
megeldézéen mar egy 80 millid forint 6sszeg(i karigény bejelentést is tett.

Hivatkozott arra is, a megallapodasban szerepldé és a tényleges vallalkozasi dij
k6z6tt nincs valos, okszer(i kapcsolat, a megallapodas ugyanis egy olyan
helyzetben sziletett, amikor felperes ,visszatartott olyan okiratokat, szakagi
nyilatkozatokat, amelyek alperes szamara a hasznalatba vételi engedély
kiadasahoz sziikségesek voltak".

Végezetul azon okbdl is megalapozatlannak tartotta a felperesi kdvetelést, mert
allitdsa szerint felperes mar a kdvetelés egészét engedményezte.

Alperes vallalta, hogy a 80 millio forint 6sszegU kartéritési igénybejelentést csatolja,
tovabba kimunkalja ,beszamitasi vagy viszontkereseti igényét a Kkarigény
0sszegszerlségére nézve is".

Az elbadottak aldtamasztasara mellékelte a Pest Megyei Birdsag
9.Gf.25.853/2006/3. szamu itéletét valamint a felperes és a ..... ko6zotti 2005. januar
6-an kelt engedményezési szerzddést.

Az els6foku birosag a targyalason felhivta alperest, amennyiben a megallapodast
mas érvénytelenségi okbol kivanja megtamadni, irasban fejtse ki allaspontjat,
valamint részletes el6készitd iratban fejtse ki allaspontjat a 2004. december 6-i
szerzb6déses megallapodas tekintetében; nyilatkozzon arra nézve, hogy allaspontja
szerint kozte és felperes kozott milyen vallalkozasi tevékenységre, milyen
vallalkozasi dij mellett jott létre a vallalkozasi szerz6dés; részletesen és konkrétan
jeldlie meg, milyen 6sszegben fogadja el felperes vallalkozasi dijkovetelését;
konkrét 6sszegben hatarozza meg beszamitasi igényét, részletesen adja el6 annak
jogcimét, jogalapjat, csatolja erre nézve okirati bizonyitékait illetve tegye meg
tovabbi bizonyitasi inditvanyait; illetve amennyiben viszontkeresettel kivan élni,
terjesszen el6 részletes viszontkereseti kérelmet a pontos érték konkrét
megjeldlésével az eljarasi illeték egyidejli lerovasa mellett.

Felperes 2009. januar 22-én elbterjesztett elbkészitd iratdban keresetét fenntartva
hangsulyozta a 2004. december 6-i megallapodasban foglalt alperesi nyilatkozat
egyértelmien tartozaselismerésnek mindsul.

A BH.2001.170. szamu hatarozatban foglaltakra utalva allitotta, a megallapodas 3.
pontja annak hatalyba Iépését olyan felfliiggeszt6 feltételhez kotdtte, amely nem
tekinthetd a felek magatartasan kivil es6, akaratatdl fliggetlen, bizonytalan



eseménynek, ezért nem felel meg a Ptk. 228. § (1) bekezdése rendelkezéseinek,
jogellenes és igy a Ptk. 222. § (3) bekezdése ételmében semmis. A felfliggeszt6
feltétel hianyaban a megallapodas alairasa napjan hatalyba lépett, az annak
hatalytalansagara alapitott alperesi védekezés téves €s megalapozatlan.

El6adta azt is, alperes és a ..... a kozottik létrejott févallalkozasi szerz6dés 2004.
junius 10-én kelt utolsé modositasaban a vallalkozasi dijat 114.550.000 forint
O0sszegben hataroztak meg, felperes pedig ezen vallalkozasi dij ellenében lépett a
korabbi vallalkozd helyébe a szerzédésbe. A késdbbi megallapodasban rogzitett
O0sszeg ugy kerult meghatarozasra, hogy a legutolsé szerz6désmoddositas szerinti
arbol levonasra kerul a mar kifizetett 6sszeg, tovabba az el nem végzett munkak
értéke. A felek ennek megfeleléen kézdsen hataroztak meg az alperesnek fizetendé
Osszeget és igy jott Iétre megallapodasuk.

Vitatta, hogy visszatartotta volna a hasznalatba vételi engedély kiadasahoz
szilkséges szakagi nyilatkozatokat. Ennek igazolasara mellékelte a polgarmesteri
hivatal mlszaki osztalya 2004. november 2-an kelt, hozza cimzett levelét, amely
szerint a hasznalatba vételi és a mikddési engedélyek hianya nem rohaté fel a
Kivitelezonek.

A vallalkozasi szerz6désben illetve a dij kifizetése targyaban az alperessel kotott
megallapodasban foglaltak teljesitésének igazolasara csatolta az alperes muiszaki
ellenérének nyilatkozatat és a jogerds hasznalatba vételi engedélyt.

Felperes a kés6bbiekben azt is el6adta, a perbeli megallapodason alapulo
kovetelése engedményezése targyaban a .....-vel kdtott engedményezési szerz6dés
felbontasra kertlt, amit okiratokkal igazolt.

Alperes 2009. marcius 25-i el6készitd irataban a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva el6adta, bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, igy a jogerés
itélet csatoldsaval bizonyitotta, hogy a felperes keresetének alapjat képezd
megallapodas hatalytalan. Ezzel szemben felperes semmiféle bizonyitékkal nem
tamasztotta alad kereseti el6adasait, tisztazatlan, hogy a kdvetelt 6sszegre milyen
jogalapon tart igényt, azt miképp szamitotta ki. Erre tekintettel a kozte és a felperes
kOzott 1étrejott szerz6dés tartalmat érintdé kérdésekre nézve a felperes
bizonyitékainak el6adasaig nem tud nyilatkozni, s ugyanezen okbdl beszamitasi
igénye 0sszegszerlségeét, jogalapjat és jogcimét sem all modjaban megjeldlni.
Allitotta, a hasznalatba vételi engedély hianyaval kapcsolatos felelésség vizsgalata
kivil esik a polgarmesteri hivatal kompetencigjan, ilyen tipusu vizsgalatot a
polgarmesteri hivatal nem is folytatott. Felperes terhére esik annak bizonyitasa,
hogy a létesitmény hasznalatba vételéhez sziikséges, a jogszabalyban elbirt
szakagi nyilatkozatokat hianytalanul atadta részére.

A felperesi igény elbiraldsahoz tovabba nélkildézhetetlen annak a felperesi
bizonyitasa, hogy alperes részér6l a megallapodas megkotését megel6zben a
vallalkozasi szerz6dés alapjan milyen dsszeg kertlt kifizetésre. A felperes altal
csatolt okiratok ennek bizonyitadsara nem alkalmasak. Konkrét bizonyiték hianyaban
pedig alperes nem tud érdemben nyilatkozni a felperesi el6adasokra.

Kiemelte, felperes egyértelmien a 2004. december 6-i megallapodasra alapitja
keresetét. Ugyanakkor az engedményezés folytan felperesi jogutédnak mindsulo



..... altal az alperes ellen inditott perben sziiletett jogerés itélet megallapitotta a
megallapodas hatalytalansagat. A felperesi jogutdd és az alperes kozott azonos
tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant folyamatban volt korabbi perben sziletett
joger6s itélet anyagi jogereje pedig a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint kizarja
felperes ezen megallapodasra alapitott kdvetelésének vele szemben ujabb perben
torténd érvényesitését, a per megszintetésének van helye.

A 2009. aprilis 7-i targyaldson alperes képvisel6je ugy nyilatkozott, korabbi
beadvanyaiban foglaltakat a jogi indokokra is kiterjed6en valtozatlanul fenntartja. A
taragyalds berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetben a felek képviseldi
érdemben nem kivantak felszolalni.

Az elséfoku birésag 2009. aprilis 7-én kelt 12.G.20.308/2008/13. szamu itéletével
alperest a felperes részére 27.491.247 forint és annak 2004. december 16. napjatdl
a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mérték(i kamata, valamint 500.000
forint perkoltség medfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Egyebekben felperest 138.500 forint, alperest 761.500 forint feljegyzett kereseti
illeték allam javara torténé megfizetésére kotelezte.

itélete indokoldsaban az alperes permegsziintetés iranti kérelmére nézve az
els6foku birosag ramutatott, felperes nem vett részt félként a ..... és az alperes
k6z6tt korabban folyamatban volt perben, és nem mindsul a ..... jogutddjanak sem,
ezért a Pp. 229. § (1) bekezdésére tekintettel az alperes altal hivatkozott korabbi
perben sziletett jogerOs itélethez a felperes és az alperes egymas Kkozotti
jogviszonyaban nem f(iz6dik anyagi jogerbhatas, a Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pontja és 157. § a) pontja alapjan nem volt helye a per megsziintetésének.

A tovabbiakban kifejtette, a rendelkezésre allé adatokbol megallapithatdéan alperes
€s a ... kozotti vallalkozasi szerzédés 2004. augusztus 23-i megallapodassal
tortént modositasaval és a ..... vallalkozasi szerzddésbdl eredd jogainak és
kotelezettségeinek a felperesre tortént atruhazasaval az alperes mint megrendeld
és a felperes mint vallalkoz6 kdzoétt a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerz6dés
jott létre.

A 2004. december 6-i megallapodasban felperes és alperes annak rdgzitése
mellett, hogy a k6zottik fennallo vallalkozasi szerz6dés még nem kerllt teljesitésre,
abban allapodtak meg, hogy alperes 32.491.247 forintot megfizet felperesnek, ebbdl
5 millid forintot 1 banki napon belll. A 3. pontban ugyanakkor a megallapodas
hatalyosulasat ahhoz a feltételhez kotéttek, hogy felperes szamlgjan az 5 millio
forint a megallapodasban rogzitett hataridbn belldl jévairasra keril. Ezen
felfiggeszt6 feltétel azonban a BH.2001.170. szamu eseti dontésben foglaltakra is
figyelemmel nem felel meg a Ptk. 228. § (1) és 229. § (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek, mert nem a felek magatartasan kivul esd, attol
flggetlen, bizonytalan jovébeni esemény, a szerz6dés hatalyba Iépését alperes
magatartasatol, a szerzédésben vallalt kdtelezettsége teljesitésétdl tette fliggové. E
jogszabalysértd feltétel pedig a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan semmis.



Egyebekben alperes e feltételre a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel sem hivatkozhat annak érdekében, hogy mentesiljon a
megallapodasban vallalt kotelezettsége teljesitése aldl.

A 2004. december 6-i megallapodas Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése
alapjan a tovabbiakban az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, a
megallapodas megkotésevel a feleknek az volt a célja, hogy rendezzék a kozottuk
fennallo jogviszonyt, a felperesnek jard vallalkozdéi dijat elszamoljak, mégpedig arra
is figyelemmel, hogy a munka még nem keészilt el teljes korien. A 3. pontban irt
felflggesztd feltételnek pedig az volt a célja, hogy az alperes teljesités elmaradasa
esetén felperes a megallapodasban rogzitett kdvetelésen fellli kovetelését is
érvényesithesse alperessel szemben, nem pedig az, hogy a megallapodasban
vallalt fizetési kotelezettsége teljesitésének elmulasztasa esetén alperes
szabaduljon a teljesités aldl. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felek a
megallapodast az érvénytelen felfliggeszté feltétel nélkll is megkdtottek volna, ezért
e feltétel semmissége a Ptk. 239. §-ara tekintettel nem teszi az egész szerzddeést
érvénytelenné.

A megallapodasban alperes kotelezettséget vallalt a vallalkozasi dij felperesnek
torténé megfizetésére, a kereset jogalapja ezért fennall. A rendelkezésre allo
iratokbol kétséget kizaréan megallapithatdban tovabba a felperes ..... -vel kotott
engedményezési megallapodasa megsziint. Ugyanakkor az is kétséget kizaréan
megallapithatd volt, hogy a megallapodas alapjan alperessel szemben fennallo
kovetelésébdl felperes 5 millié forintot engedményezett a .....-re. E kdvetelés igy a
Ptk. 328. § (1) és 329. § (1) bekezdése alapjan az engedményesre szallt at, azt az
alperessel szemben felperes mar nem érvényesitheti. Az ezt meghaladé 27.491.247
forint 6sszeg erejéig ugyanakkor a kereset megalapozott. Arra figyelemmel, hogy a
hasznalatba vételi engedély 20004. december 7-én kiadasra kerllt €s azt a hatésag
alperesnek is megklldte, a megallapodas szerinti teljesitési hataridé 2004.
december 15-én lejart. Alperes a Ptk. 298. § a) pontja szerint az ezt kdvetd napon
késedelembe esett, amely id6ponttdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a Pik.
301/A § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetésének kotelezettsége is
terheli.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be jogi képviseld utjan.

Felperes a keresetet elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasat, alperes keresete
szerinti marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy a perbeli megallapodas alapjan

alperessel szemben fennall6 kovetelésébdl 5 millio forintot a ... -re
engedményezett. Ugyanakkor hangsulyozta, a Pest Megyei Birdsag a korabban mar
hivatkozott jogerds itéletével a ..... altal engedményesként érvényesitett igényt

elutasitotta, arra hivatkozassal, az engedményezés nem jott létre érvényesen.
Véleménye szerint az engedményes keresete targyaban sziletett jogerés itélet
alapjan ismételten megnyilt a joga arra, hogy a érvénytelennek minésitett
engedmeényezés targyat képez6 0sszeget alperestél kovetelje.



Alperes fellebbezése annak tartalma szerint elsédlegesen a per megszlntetésére
és az els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezésére, masodsorban az
els6foku itélet keresetnek helyt ado rendelkezése megvaltoztatdsara és a kereset
teljes elutasitasara, harmadsorban az itélet hatalyon kivil helyezésére és az
els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Eddigi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, itélete indokolasaban az elséfoku
birosag is tényként allapitotta meg, hogy az alperessel szemben kovetelésébdl

felperes 5 millié forintot a ..... -re engedményezett. Felperes tehat ezen kovetelés
engedmeényezése folytan a ..... jogelédjének mindsul, amibdl az kovetkezik, hogy
ezen kdvetelés medfizetése irant a felperesi jogutdd ..... altal a jelen per alperese

ellen inditott perben szlletett jogerOs itélet anyagi jogereje a Pp. 229. § (1)
bekezdésére tekintettel kizartta teszi felperes Ujabb perben t6rténd
igényérvényesitését is. Mindezekre tekintettel fennallnak a per megsziintetésének
feltételei.

A 2006. december 6-i megallapodas 3. pontjaban foglalt felfliggeszt6 feltételre
nézve alperes a BH.1992.40. szdmu eseti dontésre utalva Aallitotta, nem
jogszabalysért6 az olyan felfliggeszté feltétel kikdtése, amelynek bekdvetkezte vagy
elmaradasa valamelyik fél akaratan mulik. llyen feltétel kikbtése esetén a birdsag
kizarolag a feltétel elmaradasanak tényét vizsgalja illetve vizsgalhatja, a fél
magatartasanak felrohatésagat nem, mint ahogy az egyébként az el6zményi perben
a Pest Megyei Birésag el6tt folyamatban volt peres eljarasban is tortént. Tévedett
ezért az els6foku birdsag, amikor a perbeli megallapodas szerinti felfliggeszt6
feltételt semmisnek minésitette és alperest olyan megallapodas alapjan marasztalta,
amely a benne foglalt felfliggeszté feltétel hianyaban nem hatalyosult.

Ugy vélte tovabba, az elséfoki birdsag tébb lényeges eljarasi szabalyt is
megsertett.

igy nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében el6irt kotelezettségének, s alperest
nem tajékoztatta el6zetesen a jogvita elddntése érdekében bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, valamint a bizonyitas eredménytelenségének
kovetkezményeir6l. Ezen mulasztasa kovetkeztében itélete indokolasaban az
els6foku birésag az eljarasi szabalyokat megsértve hivatkozik arra, hogy alperes
nem jeldlte meg és nem fejtette ki részletesen, mire alapozza a megallapodas létre
nem jottére illetve érvénytelenségére vonatkozo hivatkozasat, ezért miutan az
els6foku birésag az egész szerzGdés érvénytelenségét eredményezd okot nem
észlelt, a szerz4dés létrejotte és érvénytelensége korében mellbzte a bizonyitast és
megallapitotta a szerzddés érvényes létrejottét.

Ugyancsak lényeges eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor
dnmagaban a perbeli megallapodas Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése
alapjan allapitotta meg az abban foglalt felfliggeszt6 feltétel semmisségét és a
megallapodas hatalyos, érvényes voltat, figyelmen kivul hagyva azt, hogy a Ptk.
207. §-a a nyilatkozati elvet az akarati elvvel 6tvozi, ezért a szerz6dési nyilatkozatok
értelmezése kdorében nem mell6zhetd a felek szerz6dési akaratanak feltarasa, az
erre iranyul6 bizonyitas felvétele.

Nem az eljarasi szabalyok szerint jart el az els6foku birésag akkor sem, amikor
annak ellenére mellbzte az Osszegszerliség vizsgalatat illetve az e koérben



sziilkséges bizonyitas lefolytatasat, hogy alperes kezdettél fogva felperes
kOvetelését Osszegszerliségében is vitatta, tovabba beszamitasi kifogast is
el6terjesztett.

Az els6foku birosag a beszamitasi kifogast nem biralta el, arra nézve sem itélete
rendelkezd része, sem indokoldsa nem tartalmaz semmiféle megallapitast, ami
Onmagaban az itélet hatalyon kivil helyezését megalapozé lényeges eljarasi
szabalysértés.

Végul az els6foku birésag a Pp. 221. §-a szerinti indokolasi kdtelezettségének sem
tett eleget, mert itélete indokolasabol nem tlnik ki, mely bizonyitékok alapjan,
azokat miképpen mérlegelve allapitotta meg az itélete alapjaul szolgalo tényallast.
Alperes tovabba elbadta azt is, az elséfoku eljarasban elbterjesztett beszamitasi
kifogasat ismételten elGterjeszti 27.491.247 forint 6sszegben. Erre nézve részletes,
a feltételek fennalltara, az 6sszegszeriségre is kiterjed6 el6készit6 irata benyujtasat
15 napon belil vallalta.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperest marasztalo
rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, a Pp. 229. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban
nincs helye a per megszintetésének, az alperes altal hivatkozott jogerds itélettel
befejezett korabbi perben és a jelen perben érvényesitett jog az annak alapjaul
szolgald tények és a felek azonossaga nem allapithaté meg.

Tovabbra is allitotta, az alperessel 2004. december 6-an megkotott megallapodas 3.
pontjdban szerepl6 jogellenes felfliggeszté feltétel semmis, ennél fogva a
megallapodas alairasa napjan hatalyba Iépett, alperes fizetési kdtelezettsége ezért
a megallapodasban szerepld dsszegre nézve fennall.

Az alperes altal kifogasolt eljarasi szabalysértések tekintetében eléadta azt is, az
els6foku birosdg maradéktalanul eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, e kdrben mar a per elsd targyalasan felhivta alperest a per
eldontése szempontjabol jelentés kordlményekre nézve nyilatkozattételre és
bizonyitékai elbterjesztésére. Felhivasa arra is kiterjedt, hogy amennyiben alperes a
szerzb6déses megallapodast mas érvénytelenségi okbdl kivanja megtamadni, ugy
azt ugyancsak irasban tegye meg, fejtse ki allaspontjat.

A perbeli megallapodast a Ptk.207. §-a szerint értelmezve az els6foku birdosag a
felek perbeli nyilatkozatait is figyelembe véve, értékelve megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a megallapodas megkotésére az érvénytelen felfliggeszt6
feltétel nélkal is sor kertlt volna. A megallapodas tartalma a rendelkezésre all6
adatok alapjan tovabbi bizonyitas felvétele nélkill is egyértelmien megallapithato
volt, ezért alperes e kdrben is alaptalanul hivatkozik az itélet megalapozatlansagara.
A kereset 0sszegszerliségére nézve pedig alperes az elséfoku birésag felhivasa
ellenére sem fejtette ki részletes allaspontjat é€s beszamitasi kifogast illetve
viszontkeresetet sem terjesztett eld, mindéssze erre iranyuld szandékat jelezte. A
fellebbezésben e kdrben eléadott kifogasok mindezeket figyelembe véve ugyancsak
megalapozatlanok.

Végezetul hangsulyozta, arra figyelemmel, hogy az elséfoku eljarasban alperes
elmulasztotta beszamitasi kifogasa elbterjesztését, a Pp. 247. § (3) bekezdésében



meghatarozott feltételek hianyaban erre a masodfoku eljarasban mar nincs
jogszabalyi lehetéség. Alperes fellebbezése teljességgel megalapozatlan.

Felperes fellebbezése megalapozatlan, mig az alperes fellebbezése megalapozott
az alabbiak szerint.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése a szerz6déses szabadsag elvét deklaralva kimondja azt
is, a felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapitjak meg.

A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint tovabba a felek kdzds megegyezéssel
modosithatjak a szerz6dés tartalmat.

A Ptk. 228. § (1) bekezdése értelmében ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat
bizonytalan jovébeni eseménytdl tették figgové (felfiiggesztd feltétel) a szerz6dés
hatalya a feltétel bekdvetkeztével all be.

A Ptk. idézett rendelkezéseibbl az kovetkezik, csakis a hatalyos szerz6désbol
fakadnak jogok és kotelezettségek, a felek altal a szerzG6désben megallapitott
felflggesztd feltétel bekdvetkeztének hianyaban hatalyba nem Iépett szerz6dés a
felek kozott nem hoz létre a szolgaltatas kovetelésére valéo jogosultsagot
megalapozd kételmi jogviszonyt.

A per megszintetésének eseteit a Pp. 157. §-a sorolja fel. Az a) pont szerint a
bir6sag a pert megszuinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a-h)
pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani.

A Pp. 130. § (1) bekezdése d) pontja értelmében a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélklli elutasitasanak van helye abban az esetben is, ha a felek kdz6tt ugyanabbdl
a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog targyaban mar jogerds itélet szuletett.

A Pp. 229. §-dnak (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo, ugyanazon
jog irant ugyanazon a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tegyék (anyagi jogero).

Felperes keresetét a kozte és az alperes kozott 2004. december 6-an Iétrejott
szerz6désmodositdo megallapodasra alapitotta, amelyben rogzitésre kerllt, a
kozottik fennalld jogviszony alapjan felperesnek még jaré 32.491.247 forint
0sszeget alperes miként fizeti meg.



A felek e megallapodas hatalyanak bealltat egyértelm(i rendelkezésiik szerint az
elsé dijrészlet megfizetéséhez kototték. llyen elé6zmeények utan kertlt sor arra, hogy
felperes 2005. januar 6-an kelt megallapodassal az alperessel szemben a 2004.
december 6-an kelt megallapodas alapjan 6t megilletd kovetelés egy részét
(5.000.000 forintot) a .....-re engedményezte.

Az engedmeényes altal az 5.000.000 forint medfizetése irant alperessel szemben
inditott perben sziletett jogerds it€let a keresetet fennall6 kdvetelés hianyaban
utasitotta el, annak megallapitasa mellett, hogy a jelen per felperese, mint
engedményez6 és az alperes kdzoétt 2004. december 6-an Iétrejott megallapodas a
hataly bealltat eredményezé feltétel bekdvetkezte - az 5.000.000 forint dijrészlet
megfizetése - hianydban nem Iépett hatalyba, igy abbdl jogok és kotelezettségek
nem keletkeztek.

Mindezekbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a felperes és a ..... altal 2005. januar 6-an
megkotott engedményezéshez nem flizédhet joghatas, felperes és a ..... kozott
jogutodlas nem kovetkezett be, erre tekintettel megalapozatlan volt alperes Pp. 229.
§ (1) bekezdésére, 130. § d) pontjara és 157. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
permegszintetési kérelme.

A per érdemére nézve a Févarosi [télétabla allaspontja a kdvetkezé.

A kereset elbiralasa korében nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a mar kifejtettek
szerint a felperes keresetét arra a kdzte és az alperes kézott 2004. december 6-an
|étrejott megallapodasra alapitotta, amelyre nézve a korabban folyt perben szlletett
jogerés itélet megallapitotta, hogy annak alapjan alperesnek fizetési kotelezettsége
nem keletkezett. Felperes pedig a jelen perben sem tett olyan el6éadast, hogy az
alperes idokdzben az 5.000.000 forint 6sszeg( dijrészletet részére megfizette volna,
amely korulmény a szerz6désmodositas hatalyba lépését eredményezte volna.
Ezért valtozatlanul azt kell tehat megallapitani, hogy a felek kdzott ezid6 szerint
sincs olyan hatalyos megallapodas, amely az alperes fizetési kotelezettségét
megalapozna.

Mindezekre figyelemmel a Kkeresetet a teljes koOvetelés tekintetében
megalapozatlannak kell tekinteni.

A kifejtettekre a tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletének az alperest marasztald rendelkezését - a perkdltségre
is kiterjed6en - megvaltoztatta, a keresetet e részében is elutasitotta.

Az eredményes alperesi fellebbezés folytan felperes pervesztes lett, ezért a
Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felperest kdtelezte az alperes
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval
mérsékelt 0sszegben megallapitott Ggyvédi munkadijbol és 900.000 forint
fellebbezési eljarasi illetékbdl allo els6- és masodfoku egyittes perkoltség
megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti és



fellebbezési eljarasi illeték megfizetésérdl a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.
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