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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyodri [télétabla a dr. Szendr6-Németh Tamés iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Fejesné¢ dr. Marton Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt IV.r. alperes ellen 1.560.000,-Ft
kartérités megfizetése irant inditott perében a Vas Megyei Birosdg 2009. december 15.
napjan kelt, 20.G.40.087/2009/4. szamu itéletével szemben a IV.r. alperes altal 5. sorszdm
alatt bejelentett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV.r. alperesnek 37.500
(Harminchétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes igazgatdsaganak elndke, "A" megbizatasa 2004. februar 19. napjan lejart. Ekkor
a szovetkezet igazgatdésaganak "B'", "C'", "D" és a IV.r. alperes voltak a tagjai. Az
igazgatdsag a 2004. februdr 24. napjan megtartott tilésén - a 44/2004. szamul igazgatosagi
hatarozattal - a IV.r. alperest megbizott eln6knek valasztotta. A 45/2004. szamu hatérozattal
az igazgatosag felhatalmazta a I'V.r. alperest, hogy a szdvetkezet ,,valamennyi nélkiilozhetd
ingatlan értékesitésében jarjon el, folytasson targyalasokat, szerzddéstervezeteket készitesse
el".

A IV.r. alperes - az igazgatosagi tisztsége mellett - a 2002. januar 5. napjan kelt megbizasi
szerzOdés alapjan ellatta a szovetkezet szamviteli-, pénziigyi- és ad6zési feladatait; az éves
beszamold, az adobevallasok, a hitelkérelmek és kotelezo jelentések elkészitését is. A IV.r.
alperes vallalt tevékenysége a felperes adminisztracioja ellendrzésére is kiterjedt. A
megbizott IV.r. alperes havi dijat 300.000.Ft + afa Osszegben hataroztdk meg. A felperes
»szamviteli politikdja" szerint a mérlegkészités hatarideje az lizleti évet kovetd év januar 31.
napja. 2006. januar 2. napjan a felperes nevében az I-IILr. alperes igazgatosagi tagok,
valamint a IV.r. alperes, mint megbizott a megbizasi szerzddést 2006. februar 28.-1 hatallyal
k6zos megegyezéssel megsziintették. A felperes igazgatosagi tagjai tisztségét a szovetkezet
2006. januar 27. napjan megtartott kozgylilésén hozott hatarozattal felmentéssel



megsziintette. A szovetkezet Ujabb elnokot 2006. februdr 18. napjan valasztott "E"
személyében. 2006. februdr 7. napjan a IV.r. alperes - megbizottként - tajékoztatta a
szOvetkezet igazgatosadgat, hogy a megbizasi szerz0désbdl hatralévd idétartamban a
szerzOdésben meghatarozott feladatait nem tudja teljeskoriien és hataridére ellatni, mert a
szovetkezet az ahhoz sziikséges személyi feltételeket - a dolgozdk tappénzes allomanyba
keriilése és munkaviszonya megsziintetése miatt - nem tudja biztositani. Ennek megfeleléen
a IV.r. alperes elmulasztotta a megbizasi szerz6dés fennallta alatt a szovetkezet szamviteli
beszamolojat (benne a 2005. évi mérleget) elkésziteni, ezért a felperes annak elkészitésével
masik konyveldcéget - a "F'" Bt.-t- bizott meg 1.560.000,-Ft megbizasi dij ellenében.

A felperes a kiilsd addtanacsadd cégnek kifizetett megbizasi dij megfizetése irant a IVir.
alperessel szemben - jelen eljarast megelézden - mar pert kezdeményezett. A masodfoku
eljarasban jogerdre emelkedett, keresetet elutasitd itéletének indokoldsa szerint a IV.r.
alperes megbizasi szerzoédésben foglalt kotelezettsége nem terjedt ki a szamviteli beszamolo
2006. februar 28. napjaig torténd elkészitésére, ilyen kotelezettsége csak a szovetkezet el6zo
évi mérlegére vonatkozott. A mérleg elkészitéséhez sziikséges feltételeket azonban a
szovetkezet nem biztositotta, mert az igazgatdsag - a IV.r. alperes jelzése ellenére - nem
tartotta sziikségesnek a napi konyvelési feladatokat elvégzd konyveld felvételét. Ezen
jogerds hatarozatra figyelemmel a felperes keresetében hangstlyozta, hogy jelen eljarasban a
IV.r. alperest a tisztségvisel6i kotelezettsége megszegése miatt perli.

-0-0-0-

A felperes keresetében 1.560.000,-Ft toke, valamint annak a 2006. junius 1. napjatél a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a I'V.r. alperest.

Azzal érvelt, hogy a IV.r. alperes megbizési szerzddése szerint a szerzOdésben foglaltak
teljesitését a szovetkezet elndke ellendrzi és szovetkezeti elndk hidnydban az igazgatdsag. A
[V.r. alperesnek, mint az igazgatosag elnokének ellendriznie kellett volna a IV.r. alperes -
mint megbizott konyveld - tevékenységét, ennek elmulasztasaért kartéritési felelosséggel
tartozik. Ertékelése szerint a megbizott konyveldi tisztséggel sszeférhetetlen a IVir. alperes
altal szintén elvallalt megbizott igazgatosagi elnoki tisztség. Igazolta, hogy a 2003-2004.
iizleti évekre vonatkozd éves beszdmold 2004. januar 31., illetve 2005. januar 31. napjaig
elkésziilt.

A TV alperes ellenkérelmében a vele szemben elOterjesztett kereset elutasitasat kérte.
Védekezése szerint a 2004. februar 24. napjan meghozott igazgatdsagi hatarozatokkal az
igazgatdsag nem megbizott elnokot valasztott, hanem egyes elndki feladatokkal bizta meg a
[V.r. alperest. A tobbletfeladatokat a I'V.r. alperes elvégezte. Ramutatott, hogy a szamvitelrdl
sz0l16 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 3.§. (6) bekezdése szerint a mérlegkészités idépontja
nem azonos az adott ilizleti év mérlege, illetve szamviteli beszdmoldja elkészitésének
hataridejével. A mérlegkészités idOpontja az az id6pont, ameddig a szdmviteli beszdmolo
alapjaul szolgald szamviteli értékeléseket el kell végezni. Igy az éves beszamold
elkészitésének hataridejét sem a IV.r. alperessel kotott konyveldi megbizasi szerzddés, sem
pedig a felperes szamviteli politikdja nem tartalmazza. A felperes 4ltal csatolt beszdmold
fedlapokkal kapcsolatban azt adta eld, hogy a konyvelést végzd program rogziti



automatikusan a beszamolo elkészitésének datumat, azonban a felperes altal hivatkozott
é¢vekben sem késziilt el az éves beszamol6 januar 31. napjaig, azokrdl - utobb - a szovetkezet
kozgylilése hatarozott.

Az els6foku birosdg fellebbezéssel tamadott itéletével a IV.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest a IV.r. alperes javara
perkoltség fizetésére. Az elsdfoku birésag hatdrozata indokolasaban az 0j szovetkezetekrdl
sz616 2000. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Uszt.) 38.§. (1) bekezdése, valamint a
Ptk.318.8. (1) bekezdése és a 339.§. (1) bekezdése alapjan vizsgalta a IV.r. alperes kartéritési
felelosségét. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a mérleg
elkészitéséhez a felperes nem biztositotta a IV.r. alperes részére a sziikséges feltételeket,
mivel a felperes a 2006. év elején konyveldvel nem rendelkezett. A konyvel6t az igazgatosag
lett volna jogosult felvenni, azonban az igazgatdsdg IV.r. alperesen kiviili tagjai a 2006.
januar 1. napja és 2006. februar 28. napja kozotti idészakban ezt nem tartottak sziikségesnek.
A TVr. alperes 0ndlld6 munkaltatéi jogkort nem gyakorolhatott €s a 44/2004. szamu
igazgatosagi hatarozat alapjan nem donthetett konyveld felvételérdl. Allaspontja szerint az
alperes jogellenes magatartasat és vétkességét az sem alapozza meg, hogy ,,0nmagat - mint
konyveléssel megbizott vallalkozot - nem ellendrizte" kell6képpen, tekintve, hogy ez a
feladat a tovabbi igazgatdsagi tagokat ,,illette".

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az els6éfoku
itélet megvaltoztatasat és a IV.r. alperes kereset szerinti marasztaldsat. Fellebbezésében
vitatta, hogy nyilvanvalo6 lenne az, hogy a IV.r. alperesnek - mint igazgatosagi tagnak - nem
kellett volna ellendriznie a I'V.r. alperest, mint megbizott konyvel6t. Ismét ramutatott, hogy
az altala csatolt fedlapok szerint a korabbi évek szamviteli beszamoloja az tizleti évet kdvetd
¢v januar 31. napjaig elkésziilt. Azonban a 2005. {izleti évrdl a szamviteli beszamolo6 - a
tovabbi igazgatosagi tagok 2006. marcius 27. napjan kelt levele szerinti IV.r. alperesi igéret
ellenére - nem késziilt el. Ebbdl kovetkezik, hogy a IV.r. alperes - mint vezeto tisztségviselo -
nem az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altaldban elvarhaté gondossaggal jart el. A
fellebbezésben kifogasolta azt is, hogy a IV.r. alperes - mint igazgatosagi tag - nem tett
semmit a megbizotti feladatok ellatdsahoz sziikséges feltételek biztositasa, vagyis az
alkalmazott konyveld felvétele érdekében. A fellebbezésben sérelmezte azt is, hogy a IV.r.
alperessel szembeni kereset targyalasat az els6foku birdsdg annak ellenére kiilonitette el,
hogy az I-IV.r. alperesek egységes pertarsak. A felperes a fellebbezési eljaras sordn
fellebbezesét kiegészitette, melyhez csatolta a 2006. janudr 27. napjan megtartott kdzgytilés
jegyzokonyvét is. Kifejtette, hogy a I'V.r. alperes 2006. februdrjdban eltitkolta a szovetkezet
ujonnan megvalasztott elndke eldl, hogy vele az el6zd igazgatdosdg mar 2006. januar 2.
napjan szerz6dést bontott. Ertékelése szerint ez is alatdmasztja azt, hogy a IV.r. alperes nem
gondos tisztviseld mddjara €s a felperes javara jart el.

A IVir. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a mar kifejtett
indokok alapjan valo helybenhagyasat, valamint a felperes perkdltségben valdo marasztaldsat
kérte. Fellebbezési ellenkérelmében kiemelte a Szamv.tv. 3.§. (6) bekezdése 1./ pontjara
hivatkozasat, valamint azt, hogy a felperes igazgatdsagi tagjai mar a szovetkezet 2006.
januar 27. napjan megtartott kozgyiilésén visszahivasra keriiltek, amely miatt nem volt



lehetdseégiik a konyveleési feladatok feltételeinek biztositasara. A IV.r. alperes a felperes
fellebbezés kiegészitésére észrevételeket is eldterjesztett, amelyben hivatkozott az 1992. évi
L. torvény 21.§ (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezésére.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, az igy
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte, azok alapjan
helyes tényallast allapitott meg és az abbol levont, a IV.r. alperes kartéritési felelésségének
hianyéra vonatkozo jogi kovetkeztetése is helytalld. Ezért az itél6tabla az elséfoku itéletet
annak helyes indokai alapjan hagyta helyben. Az els6foku hatirozat indokait részletesen
megismételni nem kivanja, igy azokra csupan utal (Pp. 254. § (3) bekezdés).

Elsédlegesen az itélotabla rogziti, hogy a felek kozotti jogvita elbirdlasara nem volt
alkalmazhatdo a 2000. évi CXLI. torvény (Uszt.), mivel a felek egyezé eléaddsanak
megfeleléen a felperes alapszabalyat az Uszt. rendelkezéseivel Osszhangban nem
modositotta. A keresetbeli torténeti tények bekovetkeztekor még nem I1épett hatdlyba a
szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény (Szvt.Il.) sem, igy a kereset elbirdlasara a
szovetkezetekrdl szold 1992. évi 1. torvény ( Szvt.l.) szabdlyai az iranyadok. Azonban az
Szvtl. tisztségviseldi feleldsségre vonatkozd szabalyai (40.§ (1) bekezdés)
figyelembevételével sem allapithaté meg a [V.r. alperes kartéritési felelossége.

A fellebbezés alapjan az itélétabla az aldbbiakra mutat ra:

Alaptalanul sérelmezi a felperes fellebbezésében, hogy az els6fokl birdsag az eljardsjog
szabalyait ( Pp.51.§ a.) pontjat és a 213§) megsértve jart el, amikor a felperes altal az I-11I.
¢s I'V.r. alperesekkel, mint egységes pertarsakkal szemben elOterjesztett kereseti kérelmet a
IV.r. alperessel szemben elkiilonitette. Ugyanis a Ptk.344.§. (1) bekezdése szerint a
kartéritéssel egyetemlegesen feleld alperesek nem mindsiiltek egységes pertarsaknak, a
felperes barmelyikiikkel szemben és valamennyiiik ellen is érvényesithette vélt karigényét,
ezért a [V.r. alperessel szembeni elkiilonitésnek nem volt eljarasjogi akadalya.

Nem osztotta az itélétabla azt a fellebbezési allaspontot sem, hogy a IV.r. alperesnek a
szovetkezet éves beszamolgjat 2006. janudr 31. napjaig el kellett volna el- készitenie. A
Szamv.tv.3.§. (6) bekezdése szerint a mérlegkészités idopontja a mérleg egyes tételeihez
kapcsoldoddan meghatarozott azon - az iizleti év mérleg-fordulonapjat kovetdé - idépont,
amely id6pontig a megbizhat6 és valds vagyoni helyzet bemutatdsdhoz sziikséges értékelési
feladatokat el lehet és el kell végezni.

A TV. 1. alperes helyesen érvelt azzal, hogy a szamviteli politika 5.3 pontjaban meghatarozott
mérlegkészitési idépont nem azonos az elézdé iizleti év mérlege, illetve szadmviteli
beszamologja elkészitésének hataridejével. A szamviteli beszamold elkészitésének végsod
hataridejét a szamvitelrdl sz6lo torvény és az alperessel kotott megbizasi szerzddés sem
hatarozza meg. Ebbdl kovetkezden azt a Szamv. tv. 153.§ (1) bekezdésében meghatarozott
letétbe helyezési hatariddig, az iizleti évet kovetd 150. napig kell elkésziteni. Ezért a IV.r.



alperesnek az alperesek igazgatdsagi tisztsége megsziinése€ig - azaz 2006. januar 27. napjaig
- sem a mérleget, sem pedig a szamviteli beszamolot nem kellett elkészitenie. Igy IVir.
alperes nem mulasztott - igazgatosagi tagként - a szamviteli beszamold elkészitése
feltételeinek biztositasaban, az Gjabb konyveld felvételében. Ugyanakkor a felperes az I.-111.
alperesekkel szemben elOterjesztett keresetrészt elutasitd részitélet elleni fellebbezés
masodfoku targyaldsan (2010.februar 17. - Gf.I1.20.403/2009/8. tjk.) nem vitatta az
alperesek azon eldadasat, hogy a tappénzes dllomanyba keriilt konyveldk helyett a minimalis
tevékenységet folytato felpereshez mar nem volt indokolt Gjabb konyveld felvétele.

Az elséfoku birdsdg helytalldan mutatott rd, hogy az igazgatdsagi tag I'V.r. alperest6l nem
volt elvarhatd, hogy dnmagat - mint megbizott konyveldt - ellendrizze. A tobb funkciot
ellato tisztségviseld ,,sajat maga altali ellendrzése" nem értelmezhetd jogi képtelenség; ilyen
esetben az ellendrzési kotelezettség helyesen a tobbi igazgatdsagi testiileti tagot terheli.

A fentiekbdl kovetkezden a IV.r. alperest a szamviteli beszamold elkészitésének elmaradasa
miatt szOvetkezeti tisztségviseloként sem terheli kartéritési felelésség (Szvt.I11.40.§ (1)
bekezdés), igy a felperesnél felmeriilt 1.560.000,-Ft kiadas megfizetésére nem kotelezhetd.
Az it¢ldtabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes felperes koteles a fellebbezési
eljaras soran felmeriilt sajat - és alperesi perkoltség viselésére. ( Pp. 78. § (1) bekezdése) A
IV. 1. alperes iigyvédi munkadijbdl all6 mésodfoku perkoltségét a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdése a./ pontja alapjan hatarozta meg.

Gyo6r, 2010. majus 12. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird



