A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Farkas és Téarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Takéats Adam iigyvéd altal képviselt I. r., a személyesen eljart ILr., a Hamori és Soltész
Ugyvédi Iroda altal képviselt IILr., a személyesen eljart IV.r., V.r., VLr. alperesek ellen
blincselekmény eredd kar megtéritése irant inditott perében a Zala Megyei1 Birosag 2009.
december 21. napjan kelt 5.P.22.234/2008/26. szamu itéletével szemben a felperes altal 27.
és a IlL.r. alperes 4ltal 28. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezések folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta az aldbbi

ITELETET:

Az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett részét
részben megvaltoztatva a IIL.r. alperest terheld marasztalas 6sszegét 1.145.393 (Egymillio-
egyszaznegyvenotezer-haromszazkilencvenhdrom)  Ft  tékére,  valamint  299.200
(Kettdszazkilencvenkilenezer-kettdszaz) Ft téke utan 2006. augusztus 8. napjatol, 496.296
(Négyszazkilencvenhatezer-kettdszazkilencvenhat) Ft téke utdn 2007. majus 9. napjatol,
144.000 (Egyszdznegyvennégyezer) Ft toke utan 2007. januar 1. napjatol és 205.897
(Kettészazotezer-nyolcszazkilencvenhétezer) Ft téke utan 2005. junius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, az elséfoku itéletben irt mértékii késedelmi kamataira leszallitja.

A felperes részére megallapitott elsdfoku perkoltséget nem érinti, mig az elséfoku itélet L.r.,
[II.r. alperes javara megallapitott perkoltségre €s le nem rott kereseti illeték viselésére
vonatkozo rendelkezését melldzi.

Egyben kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara 10.000 (Tizezer) Ft, mig az L.r., IL.r., [V.r.,, V.., VLr. alperesek - egyetemlegesen -
890.000 (Nyolcszazkilencvenezer) Ft; valamint az Lr., ILr., IV.r., V.r., VLr. alperesekkel
egyetemlegesen a IILr. alperes 860.000 (Nyolcszazhatvanezer) Ft kereseti illetéket fizessen
meg.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara 500 (Otszaz) Ft fellebbezési illetéket, mig a IIl.r. alperes 50.700 (Otvenezer-
hétszaz) Ft fellebbezési illetéket fizessen meg.

Kotelezi a IILr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.315
(Tizenhatezer-haromszaztizenot) Ft méasodfoku perkoltséget.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

2005. marcius 11. napjan az "A" Rt. felado, valamint az "B" Kft. szallitményoz6 kozott
szallitmanyozasi szerzddés jott 1étre 21.531 kg aluminiumhuzal nemzetk6zi fuvarozas Gtjan
torténd tovabbitasdra. A széllitmanyozo6 ugyanaznap nemzetkézi kozati fuvarozasi
szerz6dést kotott a felperessel; a felrakds idejeként és helyeként 2005. marcius 12.-ét és
Helység 1-t, mig a lerakas idejeként €s helyeként 2005. marcius 14.-ét, valamint az orszag
Helység 2-t kikotve. A felperes alkalmazottja 2005. marcius 12-én, szombaton déleldtt
Helység 1-en felrakodott, majd - a 40.831,39 eurd értékli aruval megrakott - ponyvas,
potkocsis jarmiiszerelvényt - a felperes zalaegerszegi bérelt telephelye helyett - a
lakohelyéhez kozeli T aruhaz parkoldjdban hagyta; onnan marcius 14.-én hétfé hajnalban
kivant a célallomasra tovabb indulni. Az Lr. alperes szervezésével, a IV.r. alperestdl kért
masolt kulccsal a IILr. alperes felnyitotta a parkoléban hagyott tehergépkocsi ajtajat, a
jarmiszerelvényt Helység 3-Helység 4-re vezette, ahol a gépjarmiivezetést a varakozo Il.r.
alperes vette at és a gépjarmiivet az V.r. alperes altal megjeldlt telephelyre vitte. A
telephelyen a kamionrol V.-VL.r. alperes az arut lerakodta. A VL.r. alperes 6.880.000.Ft-ért
értékesitette szinesfém-kereskedoének az aluminiumhuzalokat, a kapott pénzbdl V.r. alperes
1.500.000.Ft-ot fizetett ki a IL.r. alperesnek. A megrakott kamion eltlinését a felperes sofOrje
2005. marcius 13.-an, délutan észlelte, amikor vasarolni ment a "E'" aruhazba.. Az elkdveto
alperesek altal elhagyott kamiont a rendérség megtalélta, azonban az aluminiumhuzalokat a
perben nem allo szinesfém-kereskedd értékesitette. Az alperesekkel szemben megindult
blintetdeljarasban a birosag az alperesek biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, és veliik
szemben biintetést szabott ki. A IILr. alperessel szemben a Zalaegerszegi Varosi Birosag a
megismételt eljaras soran hozott 2006. november 3. napjan kelt B.298/2006/18. sorszam
alatti itéletével egy ¢év felfliggesztett foghazbiintetést szabott ki jelentds értékre elkovetett
lopas ¢és jarmi Onkényes elvétele biintette miatt. A szallitmanyozo6 altal a felperessel
szemben arukdr megtéritése - , mig a felperes szallitmanybiztositdja, a "C" Zrt. ellen
helytallasi kotelezettség megallapitasa irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag a 2006.
aprilis 26. napjan kelt, elsé fokon jogerdre emelkedett (G.40.086/2005/21. sorszam alatti
itéletével kotelezte jelen per felperesét 40.831,39 eurd és késedelmi kamatai, 374.000.Ft
felperesi perkoltség, valamint 620.370.Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. A
széllitmanyozo6 a jogerds itélet alapjan részére megitélt arukar, jarulékai- és a perkoltség
Osszegét a felperesen nem hajtotta be, hanem a szallitmanybiztositoval szembeni
perben a Févarosi {tél6tabla 2008. marcius 7. napjan kelt 6.Pf.21.321/2007/4. sorszam alatti
itéletével kotelezte a "C" Zrt-t 40.831 eurd, késedelmi kamatai és a perkoltség
szallitmanyoz6 részére megfizetésére. A biztositd feliilvizsgalati kérelme alapjan eljard
Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birésaga a 2008. szeptember 18. napjan kelt
Pfv.VIIL.21.097/2008/6. sorszam alatti itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes modositott keresetében 1.455.126.Ft tokét, valamint 374.000.Ft toke utan 2006.
augusztus 7. napjatol, 620.370.Ft téke utan 2007. majus 9. napjatol, 215.000.Ft téke utan



2007. januar 1. napjatol, mig 279.756.Ft toke utan 2005. jinius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen biincselekménnyel okozott kéar jogcimén.

A felperes 2006. januar 9. napjan terjesztett eld fizetési meghagyas kibocsatidsa iranti
kérelmet az alperesekkel szemben 10.060.038.Ft, valamint annak a 2005. marcius 12.
napjatol a kifizetés napjdig jard késedelmi kamata megfizetése irant. A perré alakult
eljarasban keresetét utobb 1.595.953.Ft-tal, 11.655.991.Ft-ra ¢s jarulékaira emelte fel. A
kereset felemelésében igényelte a szallitmanyozo6 altal vele szemben inditott perben 6t
terheld 374.000.Ft iigyvédi munkadij, 682.370.Ft feljegyzett kereseti illeték, valamint a sajat
jogi képviseldje részére kifizetett 215.200.Ft (egyiitt: 1.271.570.Ft) megtéritését is. Ezentul
324.383.Ft tokét és jarulékait az alperesek altal elkovetett biincselekménnyel okozati
Osszefliggésben a tehergépjarmiiben és tartozékaiban keletkezett karok jogcimén kovetelt.
405 eur6 ellenértekeként 101.250.Ft-ot, mivel az eltulajdonitds elétt a tehergépkocsi
rakterében 30 darab EUR raklap volt. 128.395.Ft a baloldali fényszoré iivege, a
gyujtaskapcsold és kettd darab zarbetét cseréjével mertilt fel. 32.738 Ft-ba a bilincselekmény
sordn eltlint aluminiumlétra és rakomanyrogzitd oldal ismételt beszerzése keriilt. A hatso
16kharito sériilése, az ott 1évé lampak elektromos javitasa 62.000.Ft-ba keriilt. A felperes
2009. marcius 11-én a keresetét a szallitmanybiztositdjat nem terheld jarulékos koltségekre,
1.533.753.Ft-ra és késedelmi kamataira szallitotta le, majd utdbb azt - egyes részosszegek
nettd koltségét kovetelve - 1.455.126.Ft tke ¢€s jarulékaira mérsékelte.

Keresetében azzal érvelt, hogy a "C" Zrt-vel kotott szallitméanybiztositasi szerz6dése csak a
rakomdnyra terjedt ki, igy a blincselekményt kézosen elkovetd (Ptk.344.§.) alperesektdl csak
a biztositas altal nem fedezett koltségei, karai megtéritését igényli. A széllitmanyozo altal
vele szemben inditott perben a karkovetelést azért vitatta, mert ugy vélte, hogy jogi
feleldsségén kiviili okbol kovetkezett be a karesemény.

Az 1., 111, IV.r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A IIL.r. alperes azzal
védekezett, hogy a kartérités altalanos feltételei (Ptk.339.§. (1) bekezdés) koziil a felperes
kara nem kdvetkezett be, mivel az eltulajdonitott aluminiumhuzal nem a felperes vagyona
volt, az eltulajdonitassal a felperes vagyona nem csokkent. Kéra a felperesnek azért sincs,
mert az aru elveszésébol eredd kartéritést a felperes a szallitmanyozonak nem fizette ki.
Kartéritési feleldsségét azért is vitatta, mert a kart kdzvetlentil okozd magatartasban 6 maga
nem vett részt, a rakomanyrol nem tudott a tehergépkocsi vezetése soran. Amennyiben a
kartéritési felelossége megallapithatd, a Ptk.340.§-a alapjan kdrmegosztasnak van helye,
mivel a felperes alkalmazottja - a Vas Megyei Birdsag jogerds itélete megallapitdsa szerint -
nem tett eleget a kdrenyhitési kotelezettségének, mivel az 6rzott telephely helyett drizetleniil
az aruhaz parkolojdban hagyta a megrakott kamiont. Ezentil az alperesek egyetemleges
marasztalasanak sincs helye, a Ptk.344.§. (3) bekezdése b/ pontja alapjan az alperesek
kozrehatasuk aranyaban marasztalhatoak. A felperes ok nélkiil késedelmeskedett kartéritési
1génye érvényesitésével, igy maga is kozrehatott a kar bekdvetkeztében. Az egyes kartéritési
tételek koziil a széllitmanyozo 4altal a felperessel szemben inditott perben felmertilt
perkoltséget azért vitatta, mert értékelése szerint a felperesnek a széllitményozoval nem
kellett volna perbe bocsatkoznia, a szallitmanyozé kovetelését el kellett volna ismernie és



egyezséget kellett volna kotnie vele. Igy a szallitmanyozé altal inditott per koltségét nem az
alperesek, hanem a felperes maga okozta. Azzal is védekezett, hogy a felperes egyes kiadasai
megtéritését csak nettd Osszegben igényelheti, mivel az &ltaldnos forgalmi adot
visszaigényelheti. A felperes altal leszallitott keresetrész utan perkoltséget igényelt, mivel
allaspontja szerint a perre okot nem adott. (Pp.80.§. (1) bekezdés) Vitatta, hogy a raklapok,
az aluminiumlétra és rakomanyrdgzitd oldal a bilincselekmény sordan veszett volna el; nem
igazolt a hatsd 10kharitd biincselekmény sordn torténd megsériilése, tovabba a sofdr
nyomozas sordn tett tantivallomésa szerint a fényszor6 buraja mar eldzdleg is torott volt.

Az els6foktt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével  egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket 1.454.126.Ft t6ke, valamint annak egyes részdsszegei utan eltérd idépontoktol
meghatarozott késedelmi kamata ¢és 150.000.Ft perkoltség megfizetésére. 1.000.Ft
tokekovetelés erejéig a keresetet elutasitotta, egyben kdotelezte a felperest az 1., IIL.r. alperes
részére személyenként 122.400. - 122.400. Ft perkoltség megfizetésére.

Hatarozata indokolasdban a birdsag elsddlegesen abban foglalt allast, hogy az alperesek a
Ptk.344.§. (1) bekezdése szerinti koz0s karokozok voltak, mivel tudatosan késziiltek a
kamion eltulajdonitdsara, megszervezve annak egész folyamatat, a rakomany értékesitésére
is kiterjedéen. Ramutatott, hogy a kdrokoz6 magatartasat vitato IILr. alperes is blinds a
blintetObirdsag itélete szerint a tarstettesként elkdvetett lopas biintettében, mivel tevélegesen
részt vett a jarmii- és a szallitmany ellopasdban. A Ptk.344.§. (3) bekezdése alapjan az
egyetemleges marasztalas mell6zését az elséfoku birésag nem tartotta indokoltnak, részben
azért, mert az a felperes érdekeinek sérelmével jarna, részben pedig azért, mert nem talalta
igazoltnak, hogy a felperes késlekedett volna karigénye érvényesitésével, illetve kdzrehatott
volna kara bekovetkeztében. Ramutatott, hogy a felperes a megindult biintetdeljarasban mar
2005. majus 12. napjan polgari igényt terjesztett eld, melyet a blintetobirosdg egyéb
torvényes utra utasitott. A felperes kdzrehatasara vonatkozé védekezést azért vetette el, mert
a felperes ligyvezetdje nem engedélyezte az alkalmazott részére a telephelyen kiviili
jarmitarolast és azért is, mert az aruhaz eldtti parkolobdl ,,sem lehet gépjarmuveket
eltulajdonitani csak amiatt, mert azok ott parkolnak". Elvetette azt az alperesi védekezést is,
hogy a szallitmanyozo6 altal a felperessel szemben inditott perben felmeriilt perkoltséget a
felperesnek a szallitmanybiztositdjatol kellene kovetelnie, és az alpereseket a leszallitott
Osszegli, 6sszesen 1.174.370.Ft perben felmertilt koltség megfizetésére kotelezte. A birdsag
ugy értékelte, hogy az afa visszaigényelhetdsége a ,,felperesi vallalkozas fiiggvénye", ezért a
felperes a perkoltségként kifizetett ligyvédi munkadij utan felszamitott afat is kovetelheti
kartéritésként. A birdsag a felperesi alkalmazott, ""D" tantivallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes eleget tett azon bizonyitasi kotelezettségének, hogy a bilincselekmény utdn
milyen allapotban, hidnyokkal és sériilésekkel kapta vissza a jarmiiszerelvényt. Igy
igazoltnak talalta, hogy a gépjarmiirdl a blincselekmény soran tiint el a 30 darab raklap, a
létra, a rakomanyrogzitd; annak soran sériilt meg, és azzal 0sszefiiggésben volt sziikséges a
gyujtaskapcsold, a zarbetétek, az elsd baloldali ldmpabtra cseréje, a 16kharitd javitasa. A
pernyertesség aranyat a felperesre terhesebb 13/87 %-os aranyban allapitotta meg ¢és a
Pp.81.§. (1) bekezdése szerint a perben felmeriilt perkoltséget eszerint osztotta meg. Az 1.,
IIL.r. alperes - tigyvédi munkadijbol all6 perkoltségét a 32/2003. IM rendelet 3.§. (6)
bekezdése alapjan a javukra pernyertes perérték 1%-a altalanos forgalmi adoéval ndvelt



0sszegében hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a blincselekmény aldozatava valt felperes
pereskedése indokoltnak mindsiilt.

Az els6fokt birosag itélete ellen a felperes és a I1L.r. alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a felperest az 1.,
[Lr. alperes javara terheldé perkoltség, illetve az allam javara fizetendé 608.130.Ft
feljegyzett illeték melldzését kérte. Ezen elsddleges fellebbezési kérelme alaptalansaga
esetére az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperest terheld elséfoku perkoltség
- és le nem rott kereseti illeték viselésére az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
»kartérités jogcimén". Fellebbezésében kifejtette, hogy a perinditasra €s a szallitmanyozo
vele szembeni perlésére az alperesek biincselekménye miatt keriilt sor. Az eredeti -
10.060.038.Ft toke és jarulékai megfizetésére irdnyuld - fizetési meghagyés kibocsatasa
iranti kérelem elOterjesztésekor a felperes még nem tudhatta, hogy ugyanezen kovetelés
megfizetésére a szallitmanyozo javara a biztositot kotelezi a birdsag. A biztositd
marasztalasakor a felperes kovetelését azonnal leszéllitotta egyéb karaira és koltségeire. Igy
az els6foku itélet szerint a felperest terheld perkoltség, valamint le nem rott illeték szintén
okozati 0sszefiiggésben all az alperesek altal elkovetett biincselekménnyel.

A Iy alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itélete részbeni megvaltoztatasaval az 6t
terhel6 marasztalas 0sszegének 156.121.Ft toke, valamint annak a 2005. junius 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamataira leszallitasat kérte. Az elséfoku eljards soran
eldterjesztett ellenkérelmébdl fenntartotta azon védekezését, hogy a széllitott aru
eltulajdonitasaval a felperes vagyonaban értékcsokkenés nem kovetkezett be, és vitatta, hogy
a szallitmanyoz6 altal inditott perben megitélt, a felperest terhelé 1.271.570.Ft perkoltség
atharithatdo lenne a IILr. alperesre. Ervelése szerint az alperesek altal elkovetett
bilincselekmény, valamint a felperes pervesztessége kozott oksagi kapcsolat nem 4ll fenn. A
szallitmanyoz6 altal inditott perben a felperesnek fel kellett volna ismernie a
széllitmanyozoval szembeni helytallasi kotelezettségét, ezért a pervesztességébdl eredd karat
a felperes maga okozta. A vesztes per koltségeit pedig a felperes azért kovetelheti a
biztositotol, mert a felperes szallitmanybiztositoja zarkdzott el ok nélkiil a teljesitéstdl, igy a
biztositd kényszerittette a szallitmanyozoval szembeni perbe a felperest. Ujra hivatkozott
arra is, hogy a szallitmanyozo jogi képviseldjének kifizetett 374.000.Ft-bol csak a nettd
igyvédi munkadij, 311.670.Ft a kdovetelhetd, tekintve, hogy az iligyvédi tevékenység
afakoteles.

A felperesnek visszaszolgéltatott tehergépkocsit érintd kartételek kozil vitatta, hogy a
tehergépkocsin raklapok lettek volna és azok a IILr. alperes magatartasa folytan tintek volna
el. A raklapok meglétét a felperes nem dokumentalta az elséfoku eljaras soran, az érdekelt
felperesi alkalmazott, '"D" tanavallomasa pedig kelloképpen azt nem igazolja. Ismét
ramutatott, hogy a gépkocsivezetd a nyomozas soran tett tantivallomdsdban mar eldadta,
hogy a bilincselekményt megeldzden is torott volna a baloldali fényszoro, igy a felperes
ennek nettd javitasi koltségét (22.385.Ft) nem kovetelheti. fgy 279.756.Ft kartétel helyett
csak 156.121.Ft kartérités fogadhatd el. A fellebbezésben - a mar kifejtett érvei alapjan -



kérte a felperes kozrehatasanak megallapitasat, illetve a Ptk.344.§. (3) bekezdés b/ pontja
alapjan az alperesek egyetemleges feleldssége megallapitasat.

Végiil a fellebbezéseében kifogasolta a javara ardnytalanul alacsony 0sszegben megallapitott
elséfoku perkoltség Gsszegét is.

Az Lr  alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsadg itélete felperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezése helybenhagyasat kérte. Kérte egyben, hogy a méasodfokt
birosadg adjon helyt a IIL.r. alperes helyes fellebbezési kérelmének és az alpereseket terheld
marasztaldsi 0sszeget 156.121.Ft-ra szallitsa le.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsOfoku birosag itélete - IlIl.r. alperes
fellebbezése altal érintett rendelkezései - helybenhagyasat kérte, a mar koradbban kifejtett
érvei alapjan.

A felperes fellebbezése nagyobbrészt, mig a IIL.r. alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

Az els6foktl birosdg a megéllapitott tényallasbol tilnyomodan helyes jogkovetkeztetéssel
kotelezte a szallitott aru eltulajdonitasaban résztvevd alpereseket egyetemlegesen a
blincselekmény elkovetéséhez kapcsolodd kar megtéritésére. Nem értékelte azonban az
elséfokti birosadg kell6 sullyal a felperes alkalmazottja karmegeldzési kotelezettsége
elmulasztasat.

A IILr. alperes fellebbezése alaptalan arra nézve, hogy az alperesek bilincselekményével, a
szallitott aluminiumhuzal eltulajdonitdsaval a felperest ne érte volna kar. A felperes -
fuvarozoként - a nemzetkozi fuvarozdst megrendeld szallitmanyozoval szemben a
Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrél szol6 Genfi Egyezményt kihirdeté 1971. évi
3. tvr. (CMR) 17. Cikk 1. pontja és 20. Cikk 1. pontja alapjan, az aru elveszése miatt
karfeleldsséggel tartozik. A felperes kartéritési feleldsségét a Vas Megyei Birdsag
(G.40.086/2005/21. sorszam alatti itéletével meg 1s dallapitotta, és kartérités fizetésére
kotelezte. A jogerds itéletben meghatarozott fizetési kotelezettség a felperes vagyonat
tartozasként csokkenti (Ptk. 355. § /4/ bekezdés), igy a felperest - kétségen kiviil - kar érte.

A Legfelsébb Birosag PK. 36. szamu allasfoglaldsa szerint; ha a karokoz6 magatartas
eldidézésében, a kar bekovetkeztében, a kar sulyosbodasaban, az elvarhaté magatartast
elmulaszt6 kérosult is kdzrehatott, magatartdsanak kovetkezményeit maga viseli. Ez esetben
a Ptk. 340. §-anak /1/ bekezdése szerint kdrmegosztasnak van helye. Nem terheli kartéritési
felel0sség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
nem Ugy jart, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A biroi gyakorlat hangsulyozza, hogy a kdarosultak a kar megeldzése érdekében a
karveszélyes helyzeteket lehetdleg keriilnie kell, amennyiben ennek a kotelezettségének
felrohatéan nem tesz eleget, a sajat kara egy részét viselnie kell, tehat karmegosztasnak van



helye. A kérokozastol természetesen mindenkinek tartozkodnia kell, igy az elséfoku birdsag
helyesen mutatott r4, hogy az aruhaz parkol6jabol sem lehet gépjarmiiveket eltulajdonitani.
Rendszerint a torvény (Ptk. 340.§ /1/ bekezdése) a felrohatdsdg megitélésénél igy a
karokozo6tol nagyobb mértékben varja el a karositd magatartastol valod tartozkodast, a kar
bekovetkezése lehetdségének felismerését; mint a kérosulttél a karosodas veszélyének
eldrelatasat.

A Pk. 36. szamu allasfoglalas szovegébdl is kitlinden azonban kivételes esetekben a
karosulttol is elvarhato a szokasost meghaladd elharitasi készenlét. igy koztudomasu, hogy
¢jszaka a kozterlileten, Orizetleniil hagyott gépjarmiivek (az azokban hagyott értékek), az
abban jartassaggal rendelkezd személyek részérdl viszonylag konnyen eltulajdonithatoak.
fgy a tulajdonosnak, iizembentartonak, valamint az 6 neviikben eljaré személyeknek kelld
gondossaggal kell eljarniuk az ilyen karveszélyes helyzetek megeldzése érdekében. Ennek
érdekében a kozteriileten parkold gépjarmiiveket riasztoval, inditasgatloval szerelik fel,
eltulajdonithaté értékeket pedig nem hagynak benniik. A birdi gyakorlat pedig (pl. EBH
2009/2046.) a karmegeldzési kotelezettség elmulasztdsanak tekinti, ha az lizembentarto a
gépjarmiiben hagyja az értékesitést megkonnyitd potkulcsot, illetve forgalmi engedélyt. A
perbeli esetben a felperes alkalmazottja, "D" gépkocsivezetd - feltehetden kényelmi
szempontbol - a mintegy 10 milli6 Ft nagykereskedelmi aru és konnyen értékesithetd
rakomdnnyal megrakott, riasztd nélkiili jairmiiszerelvényt a felperes bérelt, 6rzott telephelye
helyett a két nappal kés6bbi, hajnali indulasig (mintegy 40 ordra) az Orizetlen aruhazi
parkoldban kivanta hagyni. Annak, hogy engedélyt erre a gépjarmiivezeté a felperes
ligyvezetdjétdl nem kért, azért nincs jelentdsége, mert a felperes alkalmazottja magatartasat a
felperesnek kellett betudni. A megrakott jarmiiszerelvény Orizetleniil hagyéasaval a felperes
jelentdsen sértette a karveszélyes helyzetek eldidézésetdl valo tartdzkodas kotelezettségét.
Ezért fiiggetlentil att6l, hogy a IIL.r. alperes tarstettesként, elkdveto-tarsaival
szandékegységben megvalositotta a lopas biintettét; fellebbezése részben helytalld a felperesi
karenyhitési kotelezettség elmulasztasara. Az itélotabla a kar bekovetkeztében a felperes
kozrehatasanak aranyat - az emlitettek mérlegelésével - 20 %-ban hatdrozta meg, igy karat
ebben a mértékben maga tartozik viselni.

A IILr. alperes felperesi karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatos fellebbezése ezen
tulmenden nem alapos.

A szédllitmanyozo altal a felperessel szemben inditott per koltsége az alperesek
blincselekményével oksagi kapcsolatban all, mivel a szallitmdnyozd6 az aru
kiszolgaltatasanak elmaradasa miatt a blincselekmény hianyaban nem inditott volna pert. A
felperes a szallitmanyozd kereseti kovetelését azért vitatta, mert allaspontja szerint a kart
nem O, hanem az alperesek, biincselekménnyel okoztak. A felperes karenyhitési
kotelezettsége odaig nem terjed, hogy az altala alaptalannak tartott keresetet érdemi
perbebocsatkozas nélkiil el kellene ismernie, vagy egyezséget kellene kdtnie - az altala
tovabbharitani szandékolt - perkoltség elkeriilése érdekében. A karenyhitésnek hatart szab,
hogy a karosultra ez a kotelezettség aranytalanul nagy terhet ne jelentsen, masrészt az a
jozan gazdasagi megfontolds, hogy e kotelezettség csak a karosultat ért kar csokkentése, nem
pedig a karokozonak a kartéritéstol valdo mentesitése érdekében all fenn. (BH. 1987/450.)



A felperes részbeni kozrehatasa ellenére az itélotabla egyetértett az els6foka birdsag azon
allasfoglalasaval, hogy az alperesek a Ptk. 344. § /3/ bekezdése alapjan nem mentesithetdek
az egyetemleges kartéritési feleldsseg alol. Az egyetemleges kotelezés melldzése €s a
karokozok kozrehatdsuk ardnyaban marasztaldsa birdi mérlegelés (Pp. 206. § /1/ bekezdés)
eredményeként donthetd el, igy a Ptk. 344. § /3/ bekezdése a./ - b./ pontjai mechanikusan
nem alkalmazhatdak. Jelen esetben az els6foku birdsag helyes ténymegallapitdsa szerint a
felperes a bilincselekmény elkovetését kovetden roviddel (2005. majus 12. napjan) a polgari
jogi igényét a bilintetd eljards sordn érvényesitette; mig polgari eljarasban - fizetési
meghagyas kibocsatisa iranti kérelemként - 2006. januar 9-én. igy kétségtelen, hogy a
felperes a kovetelése érvényesitésével nem késlekedett. Az alperesek bizonytalan
teljesitoképességlick, ezért az egyetemleges kotelezettség melldzése a kar megtéritését
késleltetheti, illetve veszélyeztetheti. EzErt az itél6tabla sem latott okot a kdzrehatds szerinti
kotelezésre. A IILr. alperes fellebbezésében allitott részbeni (csekélyebb) kozrehatasa,
valamely kotelezett teljesitését kovetden az alperesek kozotti perben (Ptk. 344. § /2/
bekezdés) dontheto el.

Az itélétabla nem értett egyet a IILr. alperes fellebbezésével abban a kérdésben sem, hogy a
felperes csak az altalanos forgalmi ado nélkiili (nettd) Osszegli kiadasokat kovetelheti
kartéritésként. A kartérités mértékére vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. 355. § /4/ bekezdése
hatarozza meg. A IILr. alperes fellebbezésében kifogasolt 374.000 Ft iigyvédi munkadij
Osszegét jogerds birdi itélet hatdrozta meg. A felperes az elséfoku eljaras soran ennek az
ligyvédi munkadijnak a kifizetését igazolta. Ezért a Ptk. 355. § /4/ bekezdése szerint
tényleges kar, vagyoni hatrany érte. Az alperesek szerzddésen kiviili karokozasaval a felek
kozott - a kar megtéritésére iranyuld, deliktudlis - polgari jogi jogviszony jott 1étre. Ebben a
polgari jogi jogviszonyban k6zombos, hogy az altaldnos forgalmi add felszdmitasanak,
fizetésének ¢€s visszaigénylésének rendszerében, az arra vonatkozé addjogi jogszabalyok (az
adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény és az altalanos forgalmi adorol szolo,
korabeli 1992. évi LXXIV. térvény) szerint a felperest a konkrét bevallasi id6szakaban
milyen afa-visszatéritési kedvezmény (avagy befizetési kotelezettség) illette meg, illetve
terhelte. Ezek az addjogi jogszabalyok igy a kar-kotelemben egyik félnek sem szolgalhatnak
az elonyére, avagy a hatranyara. (EBH. 2004/1032., Legfelsébb Birosag
Pfv.VIII1.22.247/2000/3.)

A biincselekménnyel 0sszefiiggésben a tehergépjarmiiben €s tartozékaiban keletkezett karok
koziil a IIL.r. alperes fellebbezésében érintett tételekbdl a 30 db raklap ellenértéke (405,--
EURO - 101.250 Ft) kifizetésével keletkezd kar 0sszegét a felperes az elséfoku eljaras sordn
kelloképpen igazolta. (P.20.318/2007/3. szdm) Ezek a raklapok "D" tantivallomasa szerint
(P.22.234/2008/24. targyalasi jegyzOokonyv) a rakomany eltulajdonitasait megel6zen a
tehergépkocsi rakterében voltak. Az els6- masodfoku eljards soran nem meriilt fel olyan
adat, amely céafolnd ennek a tantivallomdsnak a helytallosdgat. Ugyanakkor a rakomany
eltulajdonitasat kovetden - a bilintetd eljaras soran készitett fényképek szerint - a ponyvas
tehergépkocsi raktere iires volt. Ezért kézenfekvd, hogy a raklapok a biincselekmény soran
tintek el. Az alperesek az emiatt fenndlldo karfeleldsségiik aldl annak bizonyitdsaval
menthették volna ki magukat, hogy a raklapok elveszésére, eltulajdonitasara nem az altaluk



elkovetett blincselekmény soran, hanem mas személy tevékenysége folytan kertilt sor. (Ptk.
339. § /1/ bekezdés, Pp.164.§ (1) bekezdés) Erre a tényre vonatkozo bizonyitési inditvanyt
ugyanakkor nem terjesztettek eld.

Helytall6 viszont a IlIl.r. alperes fellebbezése arra nézve, hogy a gépjarmiivezetd, "D"
nyomozas soran tett tantivallomdsa szerint a tehergépjarmi bal oldali fényszordjanak buraja
mar a blincselekményt megel6zden is repedt volt (Bii.30/2005. 705. oldal), melyet a tant az
els6foktl eljarasban tett vallomasdban is megerdsitett (P.22.234/2008/24. targyalasi
jegyzokonyv 3. oldal). Ezért a felperes blincselekménnyel okozott kar jogcimén a bal oldali
fényszord livege cseréjével felmeriilt 22.385 Ft-os koltségét alappal nem igényelheti.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet alapjan Ot terheld, targyi illetékfeljegyzési jog
(Itv. 62. § /1/ bekezdés c./ pont) folytdn le nem rott kereseti illeték, valamint az Lr., IILr.
alperes részére fizetendé perkoltség megfizetése aloli mentesitését kérte. Nem kérte
ugyanakkor a fellebbezésében a vitdssa tett feljegyzett kereseti illeték és a leszallitott
keresetrészre esd elséfoku perkoltség viselésére az IL.r., IILr. alperest kotelezését. A
feljegyzett kereseti illeték viselésérdl viszont a birésagnak mindenképpen rendelkeznie kell
(Ttv. 59. § /1/ bekezdés), az abban valo dontéshozatalt a Pp. 78. § /2/ bekezdése alapjan nem
mellézheti. Ezért a felperes fellebbezésének a le nem rott kereseti illetékre vonatkozo részét -
annak tartalma szerint (Pp. 3. § /2/ bekezdés) - gy kellett értelmezni, hogy abban az illeték
viselése aloli mentesitését €s a kereseti illeték viselésére az alperesek kotelezését is kérte.

A felperesi fellebbezés alapjan abban kellett allast foglalni, hogy a felperes altal utélag nem
ervényesitett, leszallitott keresetrész tekintetében az alperesek a perre okot adtak-e. Ha
ugyanis az alperesek ezen keresetrész erejéig a perre okot nem adtak, koltségeikben a
felperest kell elmarasztalni. (Pp. 80. § /1/ bekezdés)

Az elséfoku eljaras sordn a felperes a 11.655.991 Ft-ra felemelt keresetét azt kdvetden
szallitotta le 1.533.753 Ft és jarulékaira, miutdn a szallitményozé "B'" Kft. keresetére a
Févarosi [tél6tabla a szallitmany-biztositd "C" Zrt.-t kdtelezte az arukar megtéritésére, és a
jogerds itéletet a LegfelsObb Birdsag hatdlydban fenntartotta. A leszallitott keresetrész
Osszege tehat az arukdr volt, amely az emlitett jogerds itélet folytdn a szallitmany-
biztositotol megtériilt.

Tekintve, hogy a Pp. 80. § /1/ bekezdése nem értelmezhetd kiterjesztéen (BH.2009/143.), a
leszallitott keresetrészre esO perkoltség viselésénél csak arra az emlitett tényre kellett
figyelemmel lenni, hogy ezen keresetrész tekintetében a felperes okkal inditott-e pert. Az
alperes pedig csak akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat nem tesz, amelynek nyoman a
perinditas sziikségessé valik, masfeldl pedig mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek
kozotti jogvita perinditds nélkiil elintézhetové valjék. (BH.2005/27.) Jelen esetben a
blincselekménnyel kart okozo alperesek a perre kétségteleniil okot adtak, a részbeni kereset
leszéllitasra pedig csak azért keriilt sor, mert az altaluk okozott kar a biztositd idékdzbeni
teljesitési folytan mashonnan megtériilt. Ilyen esetben a perinditasra okot ad6 alperest kell a



leszallitott keresetrészre es® perkoltség viselésére kotelezni. (BH. 1991/236.) Igy a
biztositotol megtériilt arukarra esé leszallitott keresetrész tekintetében (10.060.038 Ft toke és
jarulékai) a perkoltség megallapitdsanak nem a pernyertesség-pervesztesség alapjan (Pp. 81.
§ /1/ bekezdés) van helye, hanem az alperesek kotelesek viselni a sajat perkoltségiiket €s
megtériteni tartoznak a felperes erre a keresetrészre esd perkoltségét. A felperes azonban
fellebbezésében - az emlitettek szerint - csak az altala Lr., IILr. alperes javara fizetendd
perkoltség melldzését kérte.

A le nem rott illeték, valamint a perkoltség viselése szempontjabdl a felperes ugyanakkor
pervesztesnek mindsiil azon keresetrész tekintetében, amelyet az alperesek védekezése
alapjan szallitotott le, illetve amelyet - az itélétabla masodfokt hatdrozata szerint -
alaptalanul érvényesitett. igy a felperes - a szallitmany-biztosito teljesitéstdl figgetleniil - az
egyéb karok megtéritésére iranyulo keresetét 1.595.953 Ft-rdl 1.455.126 Ft-ra és jarulékaira
szallitotta le. (140.827 Ft kereset leszallitas) Ez a 140.827 Ft kereset leszallitas az eredeti,
elséfoku perértékhez (11.655.991 Ft) képest 1 %-os pervesztést jelent (Pp. 78. § /1/
bekezdés, 81. § /1/ bekezdés) Ezért a felperes a le nem rott kereseti illetékre vonatkozé
fellebbezése alapjan a le nem rétt 900.000 Ft kereseti illeték 1 %-at, (kerekitve) 10.000 Ft-ot
koteles viselni. A tovabbi 890.000 Ft kereseti illetéket a nem fellebbezo I.r., IL.r., IV.r., Vir. és
V1.r. alperesek egyetemlegesen (Pp. 82. § /1/ bekezdés) tartoznak viselni. A IILr. alperes
részben eredményes fellebbezése folytan az itélétabla a jogerds itéletben a IILr. alperest
terhelé marasztalasi osszeget leszallitotta tovabbi 308.733 Ft tékével és jarulékaival. Igy a
felperes a jogerds hatarozat folytan a IIl.r. alperessel szemben 450.560 Ft erejéig, 4 %-os
aranyban lett pervesztes. A IILr. alperes ezért, a 96 %-os mértékii pervesztése miatt a le nem
rott kereseti illetékbdl az ennek az aranynak megfelelé 860.000 Ft-ot kdteles viselni a
pertarsaival egyetemlegesen.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt itélet nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a
IIL.r. alperest terhel6 marasztalas Osszegét a lampabtira csere koltségével (22.385 Ft) és a
felperes 20 %-os kozrehatdsara esé 286.348 Ft-tal (egyiitt: 308.733 Ft-tal) 1.145.393 Ft-ra és
az egyes részosszegek utan az elséfoku itéletben megallapitott idéponttol jard és mértékii
késedelmi kamataira leszallitotta.

A fellebbezésekben nem kifogésolt, a felperes részére megallapitott elséfokt perkoltséget
nem érintette, mig az elséfoku itéletnek az L.r., IIL.r. alperes javara megallapitott perkoltségre
¢s a le nem rott kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdés
alapjan melldzte, €s helyette - a fent részletesen kifejtettek szerint - rendelkezett a le nem rott
kereseti illeték viselésérol.

A felperes fellebbezése targyanak értéke 852.930 Ft volt, amely utan 51.200 Ft fellebbezési
illetéket kellett feljegyezni. A felperes le nem rott kereseti illetékre és az Lr., IILr. alperesek
javara fizetendé perkoltségre vonatkozo fellebbezése - a mar kifejtettek szerint - 1 %-os

mértékben nem volt alapos, igy a le nem roétt fellebbezési illetéket a felek ebben az aranyban
kotelesek viselni. (Pp. 81. § /1/ bekezdés, Itv. 59. § /1/ bekezdés)



Az lgyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget a felperes és a Ill.r. alperesi
fellebbezések eredményessége alapjan kellett szamitani. A felperesi és a IILr. alperesi
fellebbezés egyiittes perértéke 2.150.935 Ft volt. Ebbdl az 06sszegbdl az alperes
pernyertessége 318.733 Ft-os mértekben, 15 %os aranyban hatarozhaté meg. Az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ /2/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan az {ligyvéd Aaltal
képviselt felperes és IILr. alperes méasodfokt perkoltségét az Afa-val névelt 40.000 - 40.000
Ft-ban hatirozta meg. A IlIl.r. alperes masodfoku perkoltségét a lerott 77.900 Ft illeték
117.900 Ft-ra novelte. Ez utobbi 6sszegbdl annak 15 %-at, azaz 17.685 Ft-ot igényelhetett a
felperestdl részleges masodfoku pernyerése alapjan. A felperes a megallapitott 40.000 Ft
masodfoku perkdltségbdl 85 %-os masodfoku pernyerése utan 34.000 Ft-ot. Ezen 6sszegek
egybeszamitasaval az IILr. alperes a felperesnek 16.315 Ft méasodfoku perkoltséget koteles
megfizetni.

Az Lr. alperes a méasodfoku eljaras soran ,.ellenkérelem ¢és kérelem" elnevezésii beadvanyt
terjesztett eld a fellebbezés eldterjesztésére (Pp. 234. § /1/ bekezdés) és a csatlakozo
fellebbezés benyujtasara nyitva allo (Pp. 244. § /2/ bekezdés) hataridé utan. Ebben a IIL.r.
alperes fellebbezése szerinti dontés meghozatalat, valamint a felperes fellebbezése 4ltal
¢rintett elsOfoktl itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte. A jogorvoslati hataridok
elmulasztasa és az azonos érdekli pertars fellebbezése melletti csatlakozo fellebbezés
kizartsdga miatt az itélotabla az L.r. alperes beadvanyat csupéan fellebbezési ellenkérelemnek
(Pp. 244. § /1/ bekezdés) tekintette.

Gyo6r, 2010. majus 12. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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