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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Hajdu Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Lukdcsné dr. Szabados Ilona Erika
jogtandcsos altal képviselt Adoé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatal Hatosdgi FSosztaly Dél-alfdldi Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Csongrad Megyei Birosdg 2009. junius 4. napjan kelt
3.K.20.418/2009/3. szamu itélete ellen az alperes dltal 4. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem folytan eljdrva -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrad Megyel Birdsdg 3.K.20.418/2009/3.
szamu itéletét - az indokolds részbeni mdédositdsdval - hatalydban
fenntartja azzal, hogy az elsdfoku hatdsdgot Uj eljardsra kdtelezi.

A felek kéltségeiket maguk viselik.
A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes az Adé- és Pénziigyi FEllendrzési Hivatal Dél-alfdldi
Regiondlis Igazgatdsdgahoz /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ 2007.
december 19-én ,lgazolasi-, fizetési halasztdsi kérelem”
megnevezésld beadvdanyt nyujtott be. Eldadta, hogy 2007. évben
értékesitette lizletrészét, nyereségének jelentds hdnyada ebbdl az
ligyletbdl keletkezett, azonban az ellenérték nagy részét a vevsd még
nem fizette meg, a pénzigyl teljesités a napokban vdrhatd.
Adofeltéltési kotelezettségének ezért nem tud hatdriddében eleget
tenni. Az elsdéfoku adohatdsdgot arra kérte, hogy tdrsasdgi adoban
és kiuilénaddban jogkévetkezmények nélkiil engedélyezze feltdltési
kételezettségének 2008. januar 20-4d4ig valo teljesitését, és
mentesitse a mulasztdsi birsag aldol is.

Az elséfoku hatdsdg a 2008. janudr 31. napjan kelt 7079443026 szamu
végzésével felperesnek a 2007. december 20. napjaval esedékes
tdrsasdgli ado, és kiilénadd feltdbltési kotelezettség késedelmes
teljesitésének kimentésére irdnyuld igazoldsi kérelmét elutasitotta
azzal, hogy a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Indokoldsa
szerint a kézigazgatdsi hatdsdgli eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény /tovabbiakban: Ket./
66.$-anak /1/, /3/, /5/  bekezdései alapjan a kérelem nem
teljesithetd, mert az addézo a késedelem kimentésére vonatkozd
igazolasi kérelmével egyidejileg az elmulasztott cselekményt nem



potolta. Amikor pedig a feltdltési kételezettségének eleget tett,
2008. janudr 1l6-adn, egyidejlileg igazoldsi kérelmet nem terjesztett
eld.

A felperes az 1igazoldsi kérelmet elutasitd végzés kézhezvételét
kovetden, 2008. februdr 5-én kelt beadvdnyaban megerdsitette
fizetési halasztds irdnti kérelmét.

Az elséfoku hatdsag a 2008. marcius 27. napjan kelt 7115299730
szamu hatdrozatdval a felperes mérsékelési kérelmét elutasitotta.
Indokoldasa szerint felperes a folydszamldjan fenndalld és a
kérelmével érintett 249.000 Ft késedelmi pdotlék tartozdsat 2008.
janudr 21-én rendezte, befizetett tartozdsra pedig fizetési
kedvezmény nem engedélyezhetd. Addzdnak tovabba mulasztdsi birsdg
tartozasa a hatdrozathozatal napjdn nem volt.

Az elsdéfoku hatdsdg a 2009. dprilis 17-én kelt 2899659817 szamu
hatdrozatdval a 7115299730 szamu hatdrozatat akként mddositotta,
hogy a 2007. december 19-én elb8terjesztett mérsékelési kérelem
helyesen halasztasi kérelem, és a felperes folydszamldn fenn nem
allo, végrehajtds ald nem vont tartozas  halasztdsanak az
engedélyezését kérte. Az indokoldas vdltozatlanul az maradt, hogy az
adohatdésdg fenn nem 4&ll6 tartozdsra fizetési kénnyitést nem
engedélyezhet, igy a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett
utasitania.

Az alperes a 2009. julius 8. napjan kelt 2239368919 szamu
hatdrozatdval a 2604469683 szamu hatdrozatot helybenhagyta azzal,
hogy a fizetési kénnyités /halasztds/ tdrgyaban hozott hatdrozat
birésdagi feliilvizsgalata kizart.

Az elséfoku hatdsag a 2008. oktober 31. napjan kelt 9833746091
szdmu hatdrozatdval a felperes terhére a 2007. évi kiilénado eldleg
nem megfeleld O6sszegli kiegészitése miatt 2.560.000 Ft mulasztdsi
birsdgot szabott ki. Indokoldasa szerint megallapitotta, hogy
felperes az dllamhdztartds egyensulyat javitd kiildnadordl és
jaradékrol szdolo 2006. évi LIX. torvény /a tovabbiakban: Kiilénadd
tv./ 6.S-dnak /3/ bekezdése szerint adodelbleg kiegészitési
kbtelezettségét $-osan teljesitette, a varhatdé ado J&sszegét
legaldbb 90%-os mértékben nem fizette meg. Az addzds rendjérdl
sz6lé  XCIT. térvény /a tovabbiakban: Art./ 172.§8-dnak /12/
bekezdése alapjan ezért mulasztdsi birsdgot kell fizetnie. Az
elséfokui hatdsdg a felperes terhére értékelte, hogy az adodeldleg
kiegészitési kotelezettségét 3 napot meghaladd  késedelemmel
teljesitette, és a birsag alapja magas, a javara vette figyelembe,
hogy feltdltési kételezettség elmulasztdsa miatt még nem volt
birsdgolva, ezért a birsag mértékét a kiszabhatd 20% helyett 18%-
ban hatdrozta megqg.



A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2009. janudr 8. napjan kelt
2899330859 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elsdéfoku hatdsdg a Ket. 66.5-
anak /1/, /5/ bekezdései alapjdn helytdlldan utasitotta el a
felperes igazoldsi kérelmét. A Kiilénaddé tv. 3.S-danak /1/ bekezdése,
6.S-danak /3/ bekezdése, az Art. 172.S§8-anak /12/ bekezdése alapjan
megdllapitotta, hogy az adoeldbleg kiegészitési és fizetési
kételezettség objektiv kotelezettség, annak nem teljesitése esetén
a mulasztdsi birsdg kiszabdsdara a fizetési halasztdsra 1irdnyulo
kérelem benyujtdsa, illetve annak engedélyezése sincsen hatdssal. A
kérelem teljesitése sem hozta volna olyan helyzetbe az adozot,
mintha nem mulasztott volna, a fizetési halasztds engedélyezése
esetén sem mindsiil az adotartozds hatdridében megfizetettnek. A
kérelemnek egyébként sem  lehetett eleget tenni, mivel az
elbirdlasakor az addzdénak mar nem volt tartozasa, amikor pedig
fizetett, igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat megvaltoztatdsdt és a
birsdg toérlését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg jogsértden
déntott mérsékelési kérelemrdl, ugyanakkor a fizetési halasztds
irdanti kérelmét nem biralta el. Vitatta a mulasztdsi birsdg
jogalapjat, és Osszegét. Sérelmezte, hogy az alperes a birsdg
kiszabdsakor nem értékelte a teljes kord és iranyadd tényallast, a
javdra szolgdld tényeket figyelmen kiviil hagyta, és lényegében nem
sulyosbito kériilményeket rott a terhére.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatarozatat - az
elsdéfokui hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte.
Indokolasa szerint az adohatarozatok jogsértdk, mivel a felperes
eredeti fizetési halasztds irdanti kérelme nem keriilt elbirdldsra, a
moédosité hatdrozat ugyanis nem az eredeti kérelmét birdlta el. A
hatdésdg az eredeti fizetési halasztds iranti kérelem elbirdldsat
kdvetden foglalhatott volna csak 4dalldst abban a kérdésben, hogy a
felperes részérdl mulasztds megdllapithato-e, avagy sem. Amennyiben
az adohatdsdg a fizetési halasztdst engedélyezi, ugy a mulasztdsi
birsdg, mint szankcié alkalmazdsa kizart /Art. 1.8 /6/ bekezdése, a
méltdnyossdgi jogkdér gyakorldsdrdl, az ado mérsékelésre és a
fizetési kénnyités engedélyezésére 1irdnyuld kérelmek elbirdldsa
sordn kévetendd eljdrdsrdl szdélsé 7003/2007./AEE.10./ APEH irdnyelv
szerint/, és csak a kérelem elutasitdsa esetén van helye a birsdg
kiszabdasdnak. A felperesi eredeti kérelem elbirdldasdnak hidnydban
tehat nem kerililhetett volna sor a mulasztasi birsdg kiszabasdra.

Uj eljdrds lefolytatdsdra az elsdfoku birdsdg azért nem kételezte
az addéhatdsdgot, mert az eredeti kérelem mikénti elbirdldsatol
fligg, hogy mulasztds megallapithatdé-e avagy sem.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint az elséfoku birdésdg a vonatkozo jogszabalyok, az Art.



133.8-a, 160.§ /4/ bekezdés, 172.S§S-dnak /12/ bekezdése, a polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
164.S$S-dnak /1/ bekezdése, 206.S-dnak /1/ bekezdése téves
értelmezésével hozta meg hatdrozatdt. Az alperes 1ényegében
fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.$-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A peres felek kézoOtt nem volt vitatott, hogy felperes 2007. évben a
Kiilénadé tv. 3.$-dnak /1/ bekezdése alapjan kiilénadsd fizetésére
volt kételes, tovabbd, hogy a kiilénadd varhatd d&sszegének a mar
megfizetett eldleggel csbkkentett kiilénbbzetét a Kiilénadd tv. 6.S5-
anak /3/ bekezdésében meghatdrozottak szerint az addéév utolsd
hoénapjdnak 20. napjdig nem fizette megqg.

Az Art. 172.8-dnak /12/ bekezdése szerint ha az addzd esedékességig
az adoévi varhaté ado Osszegét - figyelemmel az adoév soran
megfizetett eldleg &bsszegére 1is - nem fizette meg legalabb 90%-o0s
mértékben, a befizetett eldleg és az ado 90%-anak kiilénbdzete utan
20%-ig terjedd mulasztdsi birsdgot fizet. A /18/ bekezdés
értelmében a mulasztdsi birsdg kiszabdsdandl - kiilénés tekintettel a
/4/ és /5/ bekezdésben meghatdrozott esetekre - az addhatdsdg
mérlegeli az eset {dsszes kériilményét, az adozo  jogellenes
magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztdsanak) sulyat,
gyakorisdgat, tovabba azt, hogy az addézo, 1illetve 1intézkedd
képviseldje, alkalmazottija, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a téle elvarhatd koriiltekintéssel  jdrt-e el. A
kériilmények mérlegelése alapjdn az adohatdsdg a mulasztds sulydhoz
igazodd az addzasi érdeksérelemmel ardnyos birsdgot szab ki, vagy a
birsag kiszabdsdt melldzi.

A felperes a vdrhatdo adé J&sszegének fizetési kdtelezettségét
hatdridében nem teljesitette, e magatartdasat az Art. mulasztdsi
birsdaggal szankciondlja, amelyet mérlegelés alapjan az addéhatdsdg
kiszab, vagy a kiszabdst melldzi.

Az Art. 143.S-dnak /1/ bekezdése szerint az adohatdésdg masodfoku
jogerds hatdrozatdt - a fizetési kénnyités engedélyezése targyaban
hozott hatdrozat kivételével - a birdsdg az addézé kérelmére
feltilvizsgdlja. A fizetési halasztdst az Art. 133.§-dnak /1/
bekezdése fizetési konnyitésnek nevezi. Az addohatdsdgnak a felperes
fizetési halasztds, azaz fizetési kénnyités engedélyezése tdrgydban
meghozott hatdrozatai az Art. 143.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn



birésdg altal feliil nem vizsgdlhatdk. Sem az elsdéfoku birdsdg, sem
a Legfelsdbb Birdsag nem értékelhette tehdt, hogy az adohatdsdg a
fizetési halasztds irdnti felperesi kérelemrdl érdemben jogszerien
doéntott-e.

Az alperes felililvizsgdalati kérelmében helytdalldan hivatkozott arra,
hogy a feltéltési  kételezettség nem teljesitése mulasztdsi
birsdggal szankciondlhatd. E hivatkozdsa azonban az elsdfoku
birésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat nem alapozta meg. Az elsSfoku birdsdg helytdalld
ténydlldast rogzitett, az addohatdrozatokat hatdlyon kivil helyezd
rendelkezése 1s megfeleld, ugyanis a felperes keresete a mulasztdsi
birsdag &sszegére vonatkozdan alapos. Az adohatdésdagnak akkor, amikor
a mulasztdsi birsdg kiszabdsdrol, majd annak Osszegérdl dbént, az
eset &sszes kdOriilményét mérlegelni kételes. Az iligy érdemére kihatod
eljdrdsi jogszabdlysértést kévetett el az addhatdsdg akkor, amikor
az Art. 178.§$-dnak /18/ bekezdésében foglaltak ellenére az adozo
jogkévetd magatartdsdt nem értékelte, tovabbd a sajdt mulasztdsdat
és tévedéseit figyelmen kivil hagyta, és azok eredményét az adozod
terhére rotta. Az elsdfoku birdsdg jogi indokolasdat a Legfelsdbb
Birdosdg ekként mdédositotta azzal, hogy az adohatdsdg eljarasi
jogszabalysértését uj eljardasban orvosolhatja.

Az a toérvényli rendelkezés /Art. 143.8 /1/ bekezdés/, hogy a
fizetési kénnyités engedélyezése tdrgydban hozott hatdrozat birdsdg
dltal feliil nem vizsgdlhatd, nincs ellentétben azzal a szintén
térvényi szabdlyozdssal /Art. 172.8 /18/ bekezdés/, hogy mindazt a
tényt és  kériilményt, amely a  kiildnadd vdrhato 6sszegének
megfizetésével, a fizetésre vonatkozé /halasztdsi/ kérelemmel, e

korben meghozott hatdrozatokkal kapcsolatos, az adohatosag
értékelni kételes. A felperes kérelmének tartalma johiszemd és
jogkdovetd  addzdi magatartdast tanusit. Az elsS8foku  hatdsdg

mulasztott akkor, amikor a 2007. december 19-én érkezett kérelmet
tébb mint egy év mulva: 2009. 4&prilis 17-én birdlta csak el. A
mulasztds miatt a kérelemrdl érdemben nem 1s déntétt, mert a
felperes fizetési kdOtelezettségét kdzben teljesitette. Az elsdfoku
hatdosag a 2009. 4&prilis 17-ei hatdrozatdban ténylegesen egy
korabbi, és a felperes kérelme targydban meghozott jogsértd
déntését mddositotta.

Ré6gziti tovabba a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Ket 66.S-dnak /5/
bekezdése nem csak azt tartalmazza, hogy a hatdridd elmulasztdsa
esetén az igazoldsi kérelemmel egyidejlileg pdtolni kell az
elmulasztott cselekményt 1is, ha nem azt az addhatdsag altal
alkalmazni elmulasztott rendelkezést 1is, hogy /az elmulasztott
cselekményt pdtolni annyiban kell/ ,amennyiben ennek feltételei
fenndllnak”. A felperes igazoldsi kérelmét azért terjesztette eld,
mert hatdridében nem tudott fizetni, ezért a hatdsag elutasito
déntésének az az 1indokoldsa, hogy a kérelem eldterjesztésével



egyiitt az adozé nem pdtolta az elmulasztott cselekményt, azaz nem
fizetett, nem felel meg a Ket. 66.S-dnak /5/ bekezdésében
foglaltaknak.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275.8-dnak /3/
bekezdése alapjan az elsdfoku birdsdg jogerds itéletét - az
indokolds részbeni mdédositdsdaval - hatdlyaban fenntartotta azzal,
hogy az elsdfokui hatdsdgot uj eljdrdsra kdételezte. A megismételt
eljdrdsban az elsd8foku hatdésdg az Art. 172.S§8-dnak /18/ bekezdésében
foglalt kételezettsége alapjdn az eset dsszes kdériilményeit kdételes
értékelni azzal, hogy a kézigazgatdsi eljdrds és a per eddigi
teljes anyaga alapjdn c¢sak olyan adatok dllnak rendelkezésre,
amelyek a mulasztdsi birsdg kiszabdsanak melldzését indokolijak.

A Legfels8bb Birdésdg a Pp. 81.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn akként
rendelkezett, hogy a felek kéltségeiket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdardél szolo 6/1986./VI.26./IM rendelet
14.8-an alapul.

Budapest, 2010. dprilis 15.
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