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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Léka Ugyvédi Iroda, dr. Léka Andor tigyvéd altal képviselt
felperesnek, dr. Németh Szilard ligyvéd altal képviselt Magyar Hemofilia Egyesiilet
(1147 Budapest, Kerékgyarté u. 15/c.) alperes ellen, hatarozat megtamadasa irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2009. november 30. napjan meghozott
29.P.22.180/2009/6. szamu kijavitott itélete ellen a felperes részér6l 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi perkdltséget, mig az allamnak kulén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes a keresetében az alperes vezetéseége altal 2008. oktdéber 16. napjan
meghozott és a 2009. marcius 21. napjan megtartott kdzgy(lésen jovahagyott, a
felperest az egyesulet tagjai koézul kizaré hatarozat megsemmisitését kérte az
egyesulési jogrol szolo 1989. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 10. § (1)
bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a tamadott hatarozatai az
alapszabalynak és a jogszabalyoknak megfelelnek.



Az els6foku birésag a kijavitott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, fizessen meg az alperesnek 37.500.- forint perkdltséget, mig az allamnak
kildn felhivasra 21.000.- forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes alapszabalya nem tartalmaz részletes
szabalyokat a kizarasi eljarassal dsszefliggésben, a kizarasi eljaras lefolytatasanak
az el6zetes figyelmeztetés az alapszabaly szerint nem feltétele, és a szavazas
megismeétlését sem zarja ki az alapszabaly. Az els6foku birdsag figyelemmel arra is,
hogy a nyilt szavazas magaban hordoz hibakat, a szavazas megismétiését, a
megismételt dontés eredményét is torvényesnek itélte. Ramutatott arra, hogy az
alperes alapszabalya a kizaras indokaként a tagsaggal 6ssze nem egyeztethet6
magatartast nevesiti. A felperes el6adasabol, a meghallgatott tanuk vallomasabol az
els6foku birbsag megallapitotta, hogy az alperes tagsaganak kérében elfogadott volt
az az allaspont, hogy a HBK altal folytatott tevékenység az alperes szadmara nem
elfogadhatd. Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes az egyesulési jog
Alkotmanyban biztositott jogaval élve szabadon léphet be barmely tarsadalmi
szervezetbe, az alperes azonban az autondm Oonkormanyzati mikodés alapelvére
figyelemmel elvarhatja a tagjatdl, hogy a szervezet érdekeit szem el6tt tartva
tevékenykedjen. Az alperesi alapszabaly nem részletezi, hogy melyek azok a
magatartasok, melyek dssze nem egyeztetheték az alperes céljaival, azonban az
els6foku birdésag allaspontja szerint ennek megitélése és tartalommal valo kitdltése
az alperesi szervezet joga. Megallapitotta, hogy az alperesi szervezet a kizarasra
irAnyuld hatarozatat megfeleléen indokolta, az indok valds volt. Az elséfoku birdsag
osztotta az alperes érvelését az egyesllet szempontjabdl kifogasolhatd
magatartasok kérében. Ugyanakkor nem tartotta vizsgalhatonak,
felilmérlegelhetbének az alperes dontését abbol a szempontbdl, hogy az alperes
milyen viszonyban a masik szervezettel, mert ez a tarsadalmi szervezet
autondmigjaba vald beavatkozast jelentene. A demokratikus dnkormanyzati elven
valé miikddés alapelvére is figyelemmel az elséfoku birésag arra a meggy6zédésre
jutott, hogy a felperesnek a HBK betdltdtt vezetd tisztsége megalapozta a kizard
hatarozat meghozatalat. Mindezek alapjan sem eljarasi szempontbdl, sem
érdemben nem talalta toérvényellenesnek a tamadott hatarozatot, ezért a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku kijavitott itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
els6foku kijavitott itélet megvaltoztatasat és az alperes vezetdésége altal 2008.
oktober 16. napjan meghozott és a 2009. marcius 21. napjan megtartott
kézgyllésen jévahagyott, a felperest az egyesllet tagjai koézll kizaré hatarozat
megsemmisitését kérte. Hivatkozasa szerint az alapszabaly nem tartalmaz a
szavazas eredményességéere vonatkozd rendelkezéseket, ilyen indokra maga az
alperes sem hivatkozott, azt a kdzgyiilési jegyzdkdnyv sem tartalmazza. Allaspontja
szerint iratellenesen és jogszabalysértben itélte eredménytelenségre hivatkozassal
torvényesnek a szavazas megismétlését az elséfoku birdsag, az elsé szavazas
érvényes €s eredményes volt, amelynek kovetkeztében az alapszabalyban
megallapitott egyszerl tobbség hianyara tekintettel a hatarozatot meg kellett volna



semmisitenie az elséfoku birésagnak. Kiemelte, hogy a szavazas megismétlésének
indokat maga az alperes is eltéréen, ellentmondasosan hatarozta meg az
ellenkérelmében, azokat a jegyzékényv nem tartalmazza, a szavazas
megismétlésének alperes &ltal hivatkozott okaira még csak utalas sem torténik
abban, és azokat az alperes nem is bizonyitotta. Megitélése szerint a kdzgydilési
jegyz6koényvbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a megismételt szavazas
kovetkeztében az igen szavazatok szama donté mértékben valtozott, hiszen az
alperes ez altal érte el a kizard hatarozat meghozataldhoz sziikséges egyszeru
tobbséget, azaz a jogszer(tlenll megismételt szavazas hianyaban a kizarashoz
szikséges egyszer( tObbség nem lett volna megallapithato, igy a felperes az
alperes tagjai k6zll nem lehetett volna kizarni, amely altal a felperes alapvet6 jogai
és érdekei is sérultek. A hatarozat érdemi vizsgalatara vonatkozé itéleti
megallapitasokat is megalapozatlannak és jogszabalysértonek tartotta. Utalt a
kizar6 hatarozat indokaira, valamint arra, hogy a csatolt okiratok és a
tanuvallomasok nem bizonyitottak kétséget kizaroéan az indokok valos és okszer(
voltat. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a HBK szervezetben létesitett tagsagi
viszonya, majd vezetO0ségi tagga valasztdsa sem jogszabalyt, sem az alperes
alapszabalyanak IV.2. pontjaban rdgzitett tagi kotelezettségeket nem sértette.
Hivatkozott a BH 1995/672. és a KGD 2003/40 dontésekre és arra, hogy az
alapszabaly nem tartalmaz arra rendelkezést, hogy a tag nem lehet mas tarsadalmi
szervezet tagja, vezetdségi tagja. Megitélése szerint az els6foku birdsag nem vette
figyelembe a tanuvallomasokat és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget,
mert a kizaras alapjaul szolgal6 vezetd tisztség létesitésének idépontjdban, a felek
k6z6tt sem konfliktus, de kildndsen a kizaro hatarozat indokolasaban foglaltak nem
alltak fenn, igy az ott megjeldlt okok valotlanok, megalapozatlanok, a kizaro
hatarozat jogszerlisége nem bizonyitott. Utalt arra is, hogy mas tagokkal szemben,
akik szintén tisztséget toltenek be a masik szervezetben az alperes kizard
hatarozatot nem hozott, igy a felperessel szembeni alperesi hatarozat
diszkriminativ, amelyet azonban az els6foku birésag nem vizsgalt.

Az alperes az els6foku birdsag kijavitott itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(i mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, abbdl az iranyadd jogszabalyok helytallo
alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku bir6sag az alabbiakra mutat
ra:

Az Etv. 10. § (1) bekezdésére, torvénysértésre hivatkozassal inditott perben annak
eldontésekor, hogy az egyestlilet hatarozata torvénysérté-e, a toérvény
rendelkezéseinek megtartasa mellett az egyesilet alapszabalyara és mas belsd
szabalyzataira is figyelemmel kell lenni. A tarsadalmi szervezet alapszabalya és
mas belsé szabalyzatdban foglalt rendelkezés megsértése térvénysértésnek
minésul.



Az alperes a sajat maga altal alkotott szabalyokhoz, igy az alapszabalyaban
foglaltakhoz kdétve van. A tamadott hatarozat meghozatala idépontjaban hatalyos
alapszabaly szerint kell elbiralni a térvénysértést. Az alapszabalyok hianyos, nem
részletes rendelkezéseinek kiegészitése, ily mddon toérténd értelmezése nem
képezheti a birosdg feladatat a szervezet Etv. 6. § (1) bekezdése szerinti
autonomigja értelmében. A hatarozat meghozatala eljarasi rendjének ugyanakkor
az Etv-ben meghatarozott demokratikus mikoddés alapelvének meg kell felelnie.

Az alperes alapszabalya IV.3. pontjan alapult az alperes keresettel tamadott
hatarozata. Az alapszabaly ezen rendelkezése meghatarozza mely esetben
szlntethet0 meg a tagsag kizarassal és milyen eljarasi rendben. Az alapszabalyban
meghatarozott kizarasi eljaras lényegében egyszerl eljarast szabalyoz, azonban
kétfoku eljarasra ad lehet6séget, biztositva a kizart tagnak a dontés ellen a
kézgylléshez, mint az alperes legfelsé szervétdl kérhetd jogorvoslat jogat, amely
szerv végs6 soron dont. A kdzgyllés megismétlésére az alapszabaly lehetéséget
ad. Az alapszabalynak a kodzgyllés hatarozathozatalara vonatkozo rendelkezései
nem zarjak ki, hogy a tag kizarasa kérdésében tartandd nyilt szavazas esetén a
szavazas megismétlésre kerilljon. A csatolt jegyz6konyvbdl kitinben nem minden
jelen |évé szavazasra jogosult szavazott az igen, nem és tartozkodott szavazatok
Osszessége alapjan. Nyilt szavazas esetén nem Kkizart, hogy a szavazatok
O0sszeszamlaléja nem vett figyelembe mindenkit, igy kifejezett tiltd alapszabalyi
rendelkezés hianyaban a demokratikus mikddés alapelvével sem ellentétes a
szavazas megismétlése, és ily médon a szavazatok ujraszamlalasa.

Mindezek kiemelésével az alperes a tamadott hatarozatai meghozatalakor
alapszabalyi rendelkezést és az Etv-ben meghatarozott demokratikus
Onkormanyzati miikddés alapelvét és az Etv. 9. § szerinti tagi jogokat sem sértette
meg.

A masodfoku birosdg ramutat arra, hogy az alperes alapszabalya értelmében az
alperesnek vérzékeny és egészséges személy is tagja lehet. Valamennyi tag
tagsagbdl eredd jogai egyenlék, ez felel meg az Etv. 9. § rendelkezéseinek és a
demokratikus mikoédés alapelvének is.

Az alperes alapszabalya nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint tiltott
masik tarsadalmi szervezetben a tagsag. Ugyanakkor az alperes demokratikus
Onkormanyzatisagabol adddoan nincs elzarva attdl, hogy alapszabalyaban
meghatarozza a tagsag feltételeit, a tagjainak kotelezettségeit. Az Etv. 9. § ¢) pontja
kimondja, hogy az egyesllet tagja koteles eleget tenni az alapszabalyban
meghatarozott kdtelességeinek. Az alperes igy az alapszabalyban meghatarozott
tagsagi kotelezettségek  vonatkozasdban  azok  megsértése  esetére
jogkdvetkezmeényt elbirhat.

Az alperes alapszabaly kifejezetten, tételesen nem hatarozza meg, mely
magatartasok alapitiadk meg a tag kizarasat. Erre figyelemmel az alperes
alapszabalyanak lll. fejezetében meghatarozott tagsagi feltételek és a IV. fejezet 2.
pontjdban meghatarozott tagi kotelezettségek alapjan, azokkal valamint az
egyeslilet alapszabalyban megfogalmazott céljaival 6sszhangban biralhato el a tag
kizarasanak 1V.3. pontban meghatarozott, ,a tagsaggal 6ssze nem egyeztethetd
magatartas”, mint tagsagi viszonyt megsziintetd, kizarasi feltétel.



A tanuvallomasok és a felperes személyes el6adasa alapjan is megallapithat6 volt
tényként, hogy az alperesi szervezet és a HBK koz6tt a kapcsolat nem mondhat6
egyuttm(ikddének. Elfogadhatd volt az alperes azon védekezése, hogy ez utdbbi
egyesulet tevékenysége az alperesi egyesllet tevékenységét radikalisabb
modszereivel igyekszik korlatozni, ellehetetleniteni. Ezt a tanuvallomasok is
megerdsitették, amikor egybehangzédan elb6adtak, hogy az alperesi kbzgyllésen
megjelend masik egyesllet tagjai rendzavaré modon léptek fel. Ezen tulmenden
azonban az alperes autondmiajara figyelemmel a jelen eljaras targyat nem
képezhette az alperesi és a masik szervezet tényleges viszonya és ennek alperes
altali megitélése, amely az alperes hatarozataban is megnyilvanult. Onmagéaban az
a tény, hogy az alperes alapszabalya nem tiltja masik szervezetben a tagsagot, nem
jelenti ugyanakkor azt, hogy a masik szervezetben végzett tevékenység ne lehetne
ellentétes, illetve 6ssze nem egyeztethetd magatartas az alperesi tagsaggal, amely
alapot ad alperesnek a kizarasra. Az alperesi szervezet ellen is tevékenykedd
egyesuletben betdltdtt vezetd tisztség az alperesi alapszabaly [V.3. pontjaban
meghatarozott alperesi tagsaggal 6ssze nem egyeztethetdé magatartdsként
ertekelhet6. A rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan a felperes személyes
fellebbezési targyalason tett azon eléadasara is tekintettel, hogy a Bk-nek kell a
betegek érdekeit megvédeni szemben az alperessel, az alperes érdemi dontésének
indoka igazolt és az az alapszabalyban meghatarozott kizarasi okot megalapozta. E
tevékenység seérti az alperesi szervezet autonomigjat, a benne lévd tagok
érdekeivel ellentétes.

A felperes azon hivatkozasa, hogy masik taggal szemben az alperes nem hozott
kizar6 hatarozatot a felperest kizard hatarozat torvényességének megitélésében
irrelevans. A birésag csak a keresettel tdmadott hatarozat térvényességét
vizsgalhatja, mely torvényesség az alperes alapszabalya és a torvényi
rendelkezések alapjan volt elbiralhatd, melyben masik taggal szembeni eljaras
hianya figyelembe nem vehetd.

Mindezek kiemelésével az elséfokl birdsag kijavitott itéletét a Févarosi itélétabla a
Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott a masodfoku birésag, melyben az alperest képvisel6 ugyvéd dijat
szamolta el a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés alapjan a fellebbezési pertargyérték és a kifejtett igyvédi tevékenység
alapjan.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetékrdl a
masodfoku birésag az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében rendelkezett.

Budapest, 2010. aprilis 15.
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