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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Virdgh Ugyvédi Iroda
dltal képviselt felperesnek a dr. Barta Katalin jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen helyi ipartzési adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. mdrcius 4. napjan kelt
9.K.30.512/2008/10. szamu itélete ellen az alperes dltal 12.
sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem, a felperes
dltal Kfv. 3. sorszam alatt benyujtott csatlakozo felililvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.512/2008/10. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

A felperes csatlakozo feltilvizsgalati kérelmét hivatalbdl
elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 /azaz huszezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ....Vdros Onkormdnyzat Jegyzdje Addiligyi Osztdly /a tovabbiakban:
elséfoku hatdsdg/ a felperesnél 2003.-2006. ¢évekre iparitzési
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyulé ellendrzés
eredményeként a 2008. junius 2. napjan kelt 7.341-4/2008. szamu
hatdrozatdval a felperes terhére 8sszesen: 4.522.800 Ft adohidnynak
mindsiild adokiilénbbzetet, és 452.280 Ft addbirsdgot dllapitott megqg.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2008. oktéber 10-én kelt
3069-2/2008. szamu hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldasa szerint - tobbek kb6z6tt - az elsdfoku
birdésdg az addzds rendjérdl sz4ld 2003. évi XCII. térvény /a
tovdabbiakban: Art./ 1.S-dnak /7/ bekezdésében foglaltak helytallo
alkalmazdasdval allapitotta meg, hogy a vizsgalt 1iddészakban a
felperes, mint vdllalkozé d4dltal a megrendeléjével, 1illetve a
felperes, mint fdévallalkozo altal az alvallalkozdjdaval megkdtott



takaritasi szerzddések nem vallalkozasi, hanem megbizdsi
szerzddésnek mindsiiltek. E megadllapitds alapjan felperes a helyil
adokrdl szolo 1990. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Htv./ 39.§$-dnak
/1/ bekezdése alkalmazdasdval az adé alapjat az alvallalkozdi
szolgdltatds értékével nem csbkkenthette volna.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint - egyebek mellett - a becsatolt
takaritdssal kapcsolatos irdsbeli szerzddések megfelelnek a Htv.
52.8-dnak 40. pontjdban szabdlyozott alvallalkozoi szerzddésnek,
ezért vonatkozdsukban a Htv. 39.§-dnak /1/ bekezdését nem sértette
meqg.

Az elsd8foku birdésdg az alperes hatarozatat - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte - és az elsdfoku
hatdsdagot uj eljardasra kdtelezte. Indokoldsa szerint az Art. 1.§-
anak /7/ bekezdése, a Polgari Toérvénykdényvrdl szdld 1959. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 389.S-a alapjan a felperes 4altal
irdsban, a T.Bt-vel megksétdétt takaritds tdrgyud megdllapodasait
vdllalkozasi  szerzddéseknek mindsitette, mivel azok eredmény
létrehozdsdra iranyultak. Alldspontija szerint a gazdasagi
tdrsasdgokrol szélé 1997. évi CXLIV. toérvény 40.S-anak /1/ és /3/
bekezdései értelmében az alperes alaptalanul hivatkozott egyes
takaritdsi szerzd8désnél a cégszerd aldirds hidnydra 1is, mivel a
kérdéses okiratokon a cég neve szerepelt, és a cég képviseletére
jogosult személy azt alda is irta. Az elsdéfoku birdsdg szerint ezért
felperes, az 4dltala a T.Bt-vel megkdotott takaritas targyu
alvdllalkozoi szerzddések teljesitésének értékével a helyi
ipartzési addé alapjat jogszerilen csbkkentette.

Megdllapitotta tovdbba, hogy az dJrzdé-véds tevékenység elldtdsdra
létrejott szerzddések nem vallalkozasi, hanem megbizdsi
szerzd&dések, és hogy a vizsgalt szerzddések alapjan kdézvetitett
szolgdltatds értékeként nem vonhatd le a 2003.-2006. adoévekben sem
az dJérzé-véds, sem a takaritdsi feladat elldtdsdara megkdStott
szerzddések ellenértéke. A megismételt eljdrdsban az elsdfoku
hatdsagnak a vagyonvédelmi szerzddések alapjéan kibocsadatott
szamldkat nem kell értékelnie, mivel az azokban szerepld ellenérték
a helyi iparidzési add alapjdt nem csbkkenti. A felperes és a T.Bt.
kozott takaritdasra megkdotétt szerzddések alapjdn kibocsdtott
szamldkon feltiintetett alvdllalkozdi teljesitések értékét azonban
addalap csbkkentd tételként figyelembe kell vennie.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabalyoknak  megfeleld  hatdrozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
takaritasi szerzd8dések értékelése sordn tévedett, mert e
megdllapodasok nem tekinthetdk a Htv. 52.§8-dnak 40. pontjadban
megkévetelt Ptk. szerinti szerzddéseknek.



A felperes ellenkérelmében az alperes feliilvizsgdlati kérelmének az
elutasitasdt, és e kérben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdt
kérte. A felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet is
eldterjesztett a kézvetitett szolgdltatds értékének Ilevonhatdsdga
targykdrben.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmet csak és kizardlag az elsdfoku
itéletnek a takaritdsi alvallalkozdi szerzddésekkel kapcsolatos
része ellen terjesztett eld. A polgdri perrendtartdsrdol szdélo 1952.
évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 273.S§S-3anak /6/ bekezdése
értelmében a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére a
244.8 és a 257.§8 rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell. A Pp.
244.8-aban foglalt rendelkezésekbdl kévetkezden, ha a toébb kereseti
kérelem tdrgyaban hozott itéletnek csak egyes rendelkezéseit érinti
a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezés sem érintheti az itéletnek
mar jogerdre emelkedett rendelkezéseit. A Pp. 273.S§8-dnak /6/

bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 244.5-a értelmében - miutdn a
felperes feliilvizsgdlati kérelmet nem nyujtott be, és az alperes
felitilvizsgalati kérelmét csak és kizarolag a takaritdsi
alvallalkozoi szerzddések tdrgykdrben terjesztette eld - a felperes

csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet a kézvetitett szolgdltatds
értékének levonhatdsdga témaban nem terjeszthet eld /azt 6nallé
feliilvizsgdlati kérelemmel tamadhatta volna/. A Legfelsdbb Birdsdg
ezért a felperes csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelmét a Pp. 273.8-
anak /6/ bekezdése, 244.S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hivatalbdl
elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 275.S-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatja feliil. Az alperes felililvizsgdlati kérelmében az
elséfokui birdésdg itéletének a kézvetitett szolgdltatds értékének
levonhatdésdgdra vonatkozo, a kereseti kérelmet elutasitd részét nem
tamadta, ezért azt a Legfelsdébb Birdsdg nem értékelhette.

A Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta, hogy az elsdéfokui birdsdg a
takaritdsi alvallalkozoi szerzddésekre vonatkozdan részletes, nem
iratellenes tényalldst 4dllapitott meg. A ténydllasra helyes
jogszabdlyokat alkalmazott /Art. 1.§8 /7/ bekezdés, Ptk. 389.5/,
amelyeket 1itéletében részletesen 1idézett 1is. A ténydlldas és az
irdnyadd jogszabdlyok alapjan helytalld jogértelmezéssel
dllapitotta meg, hogy a felperes 4dltal a T.Bt-vel megkotott
takaritdsi szerzddések eredménykdtelmek, vallalkozasi szerzddések.

Az els8foku birdsdg itéletében ismertette a Legfelsébb Birdsdg BH
1996. 363. szamu eseti déntését 1is, amely szerint az utak
tisztitdsa ,nem csupdn egy meghatdrozott tevékenység kifejtése,
hanem a tevékenységgel elérhetd, meghatdrozott eredmény



létrehozdsa”. A jogerds elsdéfoku itélet helytdalldan tartalmazza,
hogy a takaritds, tisztitds eredményeként a tevékenység tdrgya
tiszta lesz.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hidnyolta, hogy az elldtando
feladat konkrétan nem keriilt meghatdrozdsra, és az egylttmikddés
folyamatos feladat ellatdst feltételezett, illetve, hogy a felek
nem rendelkeztek az eredmény elmaraddsdnak kévetkezményeirdl. A
Legfelsdébb Birdésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
helytallo mindsitését nem rontjak le az alperes altal
hivatkozottak, ugyanis azok a szerzddés mindsitését nem érintik, az
addéhatésdg a takaritds, mint gazdasdgi tevékenység megtdrténtét nem
vitatta, a felek egymds kézoOtti elszamoldsa pedig nem volt a per
targya. Az elsdfoku hatdsdgnak a megismételt eljardsban az elsdfoku
birdsag helytalldé irdnymutatdsa alapjan kell eljarnia.

Mindezek  folytdn a Legfelsdébb Birdsag az elsdfoku birdsdg
itéletének felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezését a
Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270.S§S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes a felperes feliilvizsgdlati
perkdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdsag a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjan rendelkezett.

, 2010. marcius 25.
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