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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Rénai Ferencné tigyvéd (8000 Székesfehérvar, Rakoczi
u. 27/A. 11/26. szam) altal képviselt felpereseknek az ABRAHAM Ugyvédi Iroda
(1133 Budapest, Bessenyei utca 16. VI/7. szam, lgyintézé: dr. Abraham Judit
ugyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi
Birosag 2009. december 9-én kelt 15.G.41.004/2007/34. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 35. sorszam alatt, a felperes részér6l 36. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a per fétargyara vonatkozo
rendelkezését helybenhagyja, a perkoliségre vonatkoz6 rendelkezését
megvaltoztatja és a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkdltség
O0sszegét 4.700.000 (Négymillié hétszazezer) forint + afa dsszegre felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.350.000
(Kétmilli6 haromszazoétvenezer) forint + afa Ggyvedi munkadijbol és 280.100
(Kettészaznyolcvanezer egyszaz) forint fellebbezési illetékbdl alloé masodfoku
perkoltséget.



Kotelezi a felperest, hogy az adohatésag kuilon felhivasara, a felhivasban megjelolt
modon és szamlara fizesse meg az allamnak a személyes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes 1995-t6l
évenkénti szerzOdéshosszabbitas mellett végezte ... gépjarmlivek és alkatrészek
értékesitését, valamint szervizelését. A felperes 2004. oktober 26-an ... kereskeddi
szerzddést kotott a ... Magyarorszag Kereskedelmi Rt.-vel, amely részvénytarsasag
- a szerz6dés 2004. november 1-i hatalyba Iépését kdvetben - 2004. december 22-
én arrol tajékoztatta a felperest, hogy a szerzédést 2006. december 31. napjara
felmondja. A felperes 2005. julius 1-én tdjékoztatast kapott arrdl, hogy a ...
képviseletét 2005. julius 1-t6l az alperes latja el, igy a felmondasi id6 alatt a
szerz6désben foglalt jogokkal és kotelezettségekkel az alperes rendelkezik. Az
alperes 2006. januar 4-én tajékoztatta a felperest, hogy a szerzédés 2006.
december 31-i hatdlyd megsziinése utan nem kivan vele Uj ... kereskedelmi
szerzddést kotni, illetve a szerzddést nem kivanja meghosszabbitani.

A felperes a szerz6dés felmondasat elfogadta, de bejelentkezett, hogy hivatalos ...
markaszerviz statuszban tovdbb muikoédjon. Az alperes 2006. februar 7-én
tajékoztatta a felperest, hogy vizsgalja a markakereskeddi minimum kivalasztasi
kritériumokat. A felperes 2006. februar 21-én kodzoOlte az alperessel, hogy nem
markakereskedbnek, hanem markaszerviznek jelentkezett azért, hogy ezt a
tevékenységet 2007. januar 1. utan folytatni tudja. Kérte, hogy az alperes bocsassa
rendelkezésére a ... markaszerviz kivalasztasanak kritériumait. Az alperes 2006.
februar 24-én tajékoztatta a felperest, hogy a hivatalos ... markaszerviz
kritériumrendszer 2006. marcius 1-t6l minden jelentkez6 szamara elérhetb. A
felperes 2006. marcius 8-an tajékoztatast kért az alperestdl, hogy hol és milyen
formaban juthat ehhez hozza. Az alperes a 2006. marcius 16-i e-mailben
megkuldott levelében felhivta a felperes figyelmét, hogy a felperes hivatalos
jelentkezését kodvetben postdazza az alperes a kritériumcsomagra vonatkozé
szamlat, azonban a kritériumok megkuldésének feltétele a banki atutalast igazold



bizonylat masolatanak ajanlott klldeményként az alperes részére torténé
megkuldése, az alperes kizarélag ezt kovetben postazza a felperes részére a
kritériumokat. Az alperes felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy amennyiben a
felperes értesiti az alperest arrdl, hogy megfelel a minimalis kivalasztasi
kritériumoknak, akkor az alperes ezt kovetben szervezi meg a
munkafolyamatokra kijelOlt helyszin els6 auditjat, melynek koéltsége 500 eurd + afa
O0sszegl és a felperest terheli.

A felperes 2006. augusztus 25-én jelentkezett a kritériumokért az alperesnél. Az
alperes 2006. szeptember 22-én kiallitotta a szamlat azok ellenértékérél. A felperes
a szamlan lévb 6sszeget 2006. oktdber 16-an utalta at az alperesnek, a befizetés
igazolasarol szolgald bizonylatot 2006. december 14-én kildte el az alperes
részére. Az alperes 2007. januar 1-jén postan kildte meg a felperesnek a
kritériumrendszert a felperes székhelyének cimére (Sz., .. ut 7. szam), ahonnan a
kildemény az alpereshez 2007. januar 22-én ,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett.

A felperes 2007. januar 3-an az alpereshez irt levelében érdeklédott a kritériumok
megkuldéseérdl. A felperes 2007. februar 22-én kozolte az alperessel, hogy nem
kivan markaszervizként mikodni.

A felperes kereseti kérelmében kartérités jogcimén a Ptk. 339. § (1) bekezdése és
355. §-ara, valamint 361. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte az alperes kotelezését
253.519.268 forint t6ke és annak 2006. oktéber 10-t6] szamitott kamata
megfizetésére. Kereseti kérelmében elbéadta, hogy az alperes jogellenes
magatartasa miatt nem valhatott markaszervizzé. Az alperes jogellenes
magatartasa abban allt, hogy részére nem kuldte meg a kért kritériumrendszert a
fennallt szerz6dés 2006. december 31-i megsziinése elbtt, igy a szerzddés
megsziinése miatt 2007. januar 1-t6l nem folytathatta a markaszerviz
tevékenységet, pedig szakmai multja folytdn tovabbra is végezhette volna. A
felperes a karat elmaradt haszonként jeldlte meg, amely a markaszerviz
tevékenység kényszer( megszuntetése miatt bekdvetkezett
jovedelemveszteségként jelentkezett. A felperes a markaszerviz tevékenységbdl
szarmaz0 bevételt a korabbi 3 év atlagat tekintve 115 millié forintban jeldlte meg,
ennek kétszeresét (230 millié forintot) kérte az alperestdl, mert allaspontja szerint
onhibgjan kivul nem folytathatta a tevékenységet, az Uzleti életben vald részvétele
ellehetetlendlt, tgyfélkorét elvesztette.

A felperes a tovabbi karait abban jel6élte meg, hogy az alperesi jogel6ddel kétott
szerz6dés alapjan végzendd markaszerviz tevékenységehez kapcsoldéddan 2004.



oktober 31-én kenbanyag szallitasi szerzédést kotétt a perben nem allo E. M. L. &
S.- Europe tarsasaggal (tovabbiakban: E.). A szerz6dés alapjan a felperes kotelezte
magat, hogy 5 éven keresztul mobil ken6anyagokat és hasonlo termékeket szerez
be az E.-t6l, amelyért a szerz6dés 1. sz. melléklete értelmében 25 millié forint
jutalék eldleget kapott. A szerz6dés szerint amennyiben a szerz6dés a felperes
erdekkorében felmeruldé ok miatt sziinik meg, akkor a nemteljesitett értékesités utan
szamitott jutalék terhére felvett el6leget a mindenkori MNB altal kiadott alapkamat
mértékének megfelel6 kamattal ndvelt 6sszegben kdteles a felperes visszafizetni. A
felperes a markaszerviz tevékenységet az alperes hibajabél nem tudta folytatni, a
kenbanyagra sem volt sziksége, ezért a kendanyag szallitdsi szerzédést
megszlntette, ennek folytan 23.187.400 forint 6sszegu jutalék elbleget vissza kellett
fizetnie az E.-nak. Ez az 6sszeg a felperesnél karként jelentkezett.

Ezen tulmendéen a felperes kara az alperes részére a kritériumrendszer
ellenértékeként megfizetett 1.000 euro, amelyet az atutalas idépontjaban fennalld
arfolyamon szamitva 331.860 forint 6sszegben jeldlte meg.

A felperes a keresetében elbadta, hogy az alperes 2006. marciusi 16-ai e-mailjében
foglalt felhivast nem tekinti iranyaddnak a jelentkezési és kivalasztasi eljarasban. A
felperes utalt az altala a keresetlevélhez F/13. szdm alatt csatolt, az alperes altal
kildott jelentkezési regisztracios nyomtatvany elbirasaira, amelyek szerint a
kritériumok megkuldésének egyetlen kozvetlen feltétele volt a szamla kifizetése,
annak megkulldését a nyomtatvany nem kototte a befizetés igazolasahoz.

A felperes el6adta azt is, hogy valéban targyalasokat folytatott a perben nem allé D.
A. Zrt.-vel a markaszervizként valé tovabbi miikddés targyaban, és ezen
targyalasok soran valéban megismerte a kritériumok legfontosabb elemeit, ezekrdl
harom oldalu targyalasokat folytattak, amelyekben az alperes is részt vett. A
felperes kijelentette, hogy az 6sszes kritériumot nem ismerte, pedig annak, aki
markakeresked6 akar lenni, annak valamennyit ismernie kell. A felperes el6adta,
hogy a D. A. Zrt.-vel valo6 fuzié esetére korabbi levelezésében hivatkozott bizonyos
atalakitasokra, amelyek a kritériumok elvarasainak valé megfelelést szolgaljak, de
véleménye szerint ebbdl nem kovetkezik, hogy ne felelt volna meg a kritériumoknak.

A felperes nem vitatta, hogy az alperes részére olyan id6épontban igazolta a
befizetést, amikor a markaszervizként valé mikddés folyamatossaga 2007. januar
1-t61 mar semmiképp nem volt biztosithato, de allitotta, hogy amennyiben az alperes
2006. évben megkuldi részére a kritériumokat, akkor realisan megismerhette volna
esélyeit és lehetéségeit, hogy mennyiben felel meg a kritériumrendszeren alapuld
auditnak, azonban erre az alperes hibajabol nem volt lehetbsége.



A felperes a kritériumrendszerre vonatkozo6 adasvétellel kapcsolatban allitotta, hogy
a Ptk. 300. § és 320. § alkalmazasaval jogszerlen allt el az adasvételtdl, mivel a
szerzddés teljesitése a maga részérél mar nem allt érdekében. A tevékenysége 90
%-aban megjelend garancialis szerviztevékenység megsziinésével a tovabbi
gazdasagi tevékenysége irracionalissa valt, véleménye szerint a kritériumrendszer
ellenértékének 2006. oktéber 16-i atutalasatdol szamitott 2 honap elteltével vald
alperesi teljesités felajanldsa nem szerzddésszer(. Vitatta, hogy a 2007. januar 3-i
levelét kdvetben a felperesi Uigyvezetét az alperes részérél V. Cs. felhivta volna, és
azt Allitotta, hogy ezen beszélgetésre csak 2007. aprilisaban kerllt sor. Utalt
felperesi Ugyvezet6 tanuvallomasara, és kdzbensd itélet meghozatalat kérte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valdé marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megsziinését
kovetéen a felperes nem volt elzarva és ma sincs elzarva attdl, hogy
gépjarmlvek szervizelését és karbantartasat végezhesse, mint nem hivatalos ...
hal6zat tagja, igy nem felel meg a valésagnak a felperes azon allitasa, hogy
szerviztevékenységét teljes egészében kénytelen volt megsziintetni. Allitotta, hogy
a felperes folytathatta volna a tevékenységet addig is, amig markaszervizzé térténé
kinevezése megtorténik. Az alperes utalt arra, hogy a szerz6dés megsziinését
kévetd 3 munkanapon belll, 2007. januar 4-én elkildte a felperes részére a ...
kritériumrendszert, amely ,nem kereste” jelzéssel hozza visszaérkezett, mert azt a
felperes nem vette at. Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a kritériumrendszer
atvétele sem jelenti automatikusan a hivatalos markaszerviz statusz elnyerését,
mert azt egy szigoru audit el6zi meg, igy nem biztos, hogy a minésitést a felperes
megkapta volna.

Az alperes elbadta azt is, hogy a felperes nem vitatta, megkapta azt a tajékoztatast,
amely szerint a kritériumrendszer megklldésének feltétele az ellenérték
befizetésérdl szolo banki bizonylat megkuldése, és a felperes az abban foglaltaknak
megfeleléen kildte el az alperes részére a banki bizonylatot, igy nem vitathato,
hogy a felperes az alperes altal az e-mailben leirt eljarasi rendet tekintette
irAnyadonak, nem a nyomtatvanyt.

Az alperes a postai szolgaltatasokra vonatkoz6 kormanyrendeletre utalva el6adta,
hogy a kildemény kétszeri kézbesitését kdvetden a kildeményt a felperes a postan
is atvehette volna, igy kizart, hogy a felperes a részére folyamatos, problémamentes
postai szolgaltatasok soran az értesitések valamelyikét ne kapta volna meg. Utalt V.
Cs. és P. Z. tanuvallomasara, tovabba az altala csatolt, a D. A. Zrt. (igyvezetdjétdl
szarmazd nyilatkozatra, amely szerint az utdbbi cég 2006 nyaran teljes



terjedelemben a felperes rendelkezésére bocsatotta a kritériumrendszert. Allitotta,
hogy a kritériumrendszerre vonatkozo teljesitést szerz6désszerlien felajanlotta, azt
még az ellenérték medfizetése el6tt a D. A. Zrt.-n keresztil a felperes részére el is
juttatta, igy az alperest mulasztas nem terheli.

Az alperes véleménye szerint a felperes - az allitdsaval ellentétben - semmit nem
tett a markaszervizzé térténd kinevezése érdekében, annak ellenére, hogy altala
sem vitatottan a D. A. Zrt.-vel és az alperessel folytatott megbeszélések targya
éppen a felperesi létesitménynek a kritériumrendszer el6irasainak torténd
megfeleltetése lett volna. Allaspontja szerint a felperes tisztaban volt azzal, hogy a
kritériumrendszer feltételeinek nem felel meg, ahhoz a szerviz atalakitasa
sziikséges, és ezt jelezte is a D. A. Zrt. felé. igy a felperesnek azon éllitdsa sem
valds, hogy 2007 januarjaban a kritériumrendszernek megfelelt volna.

Az els6foku birdsag a 2009. december 9-én kelt 15.G.41.004/2007/34. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 1.250.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birésag a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 277. § (1) és (4) bekezdése,
valamint a Pp. 206. § (1) bekezdése felhivasa mellett a felek altal csatolt iratok,
tovabba V. Cs., Cz. A., P. Z. és K.né K. Zs. tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg
a tényallast és hozta meg a dontését. Az elséfoku birésag a kritériumrendszer
megkildése kapcsan a tanuvallomasok dsszevetésével azt allapitotta meg, hogy
bar a felperes alkalmazottjanak, illetve Ggyvezetdjének az elbadasa szerint a postai
szolgaltatas zavartalan volt, de szabalyszeri kézbesités ellenére a
kritériumrendszert a felperesnél mégsem vették at. P. Z. és V. Cs. igazolta, hogy a
kildemény visszaérkezése utan Cz. A.-val V. Cs. telefonbeszélgetést folytatott, és
Cz. A. kdzolte, hogy a kritériumrendszerre mar nincs szikség. Ennek idépontjat
illetéen volt vita a felperes Ggyvezetdje és V. Cs. tanu kdzoétt, illetve a beszélgetés
azon részét illetéen, amely szerint V. Cs. kozolte a felperesi ugyvezetbvel, hogy a
kritériumrendszer ellenértékét csak akkor fizetik vissza, ha az alperes felé fennallo
tartozasait rendezi. A felperesnél a postai szolgaltatas zavartalan volt, igy az
alperes nem tehetd feleléssé a kézbesités sikertelenségéért, az alperesnek a
kritériumrendszer megklildése soran tanusitott magatartasat ugy kell tekinteni, hogy
az szerzddésszerld volt. Az alperesnél késedelem nem all fenn, az alperes
szerzbdésszerl teljesitésével a felek k6zotti szerz6dés megszint, igy a Ptk. 300. §
és 320. §-ara alapitottan a felperes a mar megfizetett dijat nem kdvetelheti vissza.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes nem vitatta, hogy 2006.
augusztus 25-én jelentkezett a kritériumokeért és alperes 2006. szeptember 22-én



allitotta ki a szamlat, majd ez alapjan a felperes 2006. oktéber 16-an utalta at az
O0sszeget, azonban ennek bizonylatat csak 2006. december 14-én kildte el az
alperes részére annak ellenére, hogy a korabbi, 2006. marcius 16-i tajékoztato e-
mail egyértelmlden rogzitette, hogy a banki atutalas igazolasa is sziikséges a
kritériumok elkildéséhez. Az alperes arrol is tajékoztatta a felperest, hogy milyen
modon torténik a tovabbi eljaras, a munkafolyamatokra kijelolt helyszin auditja,
melybdl tobb is lehet. Ehhez képest a felperes csupan 5 hdnapot kdvetden
jelentkezett hivatalosan a kritériumokért, amikor mar a felperes - altala sem
vitatottan - a kritériumrendszer tartalmat megismerte, ennek ellenére semmilyen
el6készit6 munkalatokat nem végzett 2006. év folyaman a kritériumrendszernek
valo megfeleléség érdekében. Ezt kdvetben két honapot késlekedett a befizetési
atutaldsi bizonylat alperes részére to6rténé megklldésével. A felperes azt is
elismerte, hogy a befizetést olyan idépontban igazolta, amikor a markaszervizként
valé mikddés folyamatossaga az id6 rovidsége okan mar nem volt biztosithato.
Mindez kizarja, hogy a felperes 2006. évben megfelelt volna a markaszervizzé valas
feltételeinek, és nem is a megfelel6 helyszin vagy eszk6zdk hianya miatt, hanem
azért, mert a markaszervizzé valas feltétele az egy vagy tdébb auditbol allé
ellenérzési folyamat elvégzése volt, amelyet a felperes nem tett lehetéve, ezzel
Onmagat zarta el a markaszervizzé valastol, és 2007. februar 22-én errél kifejezett
nyilatkozattal is lemondott.

Az els6foku birosag jogi meggydzbdése szerint az alperes 2006. év folyaman a
felek kozo6tti viszonyban semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitott, a
felperes dnként mondott le a markaszervizzé valasrél, amelynek oka a felperes
dontésében keresend6, igy az alperes jogellenes magatartasanak hianyaban a
felperes kartéritésre nem tarthat igényt.

Az els6foku birosdg a Pp. 78. § (1) bekezdésének és a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdésének felhivasa mellett kdtelezte a felperest az alperes
javara perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen felperes fellebbezett (36. sorszam), elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfeleld doéntés meghozatalat
kézbensd itélettel, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosag ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen, hianyosan, |ényegében
az alperes és az altala megjeldlt tanuk eléadasa alapjan allapitotta meg. Véleménye
szerint az els6foku birosag a 2006. marcius 16-i e-mailt tévesen idézte, mivel
ellentmondas volt az e-mail és a hivatalos nyomtatvany kézott.



A felperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe K.né K. Zs. tanuvallomasat az igazolas megtorténtét és megismétiését
illetéen, valamint nem vizsgalta, illetve nem értékelte az alperes el6adasanak
ellentmondasait a felperesi atutalds észlelését illetben és az alperesi késlekedés
okait. A felperes allitotta, hogy a széamlan feltintetett fizetési hataridét
maradéktalanul betartotta, és hianyolta az alperesi késedelem értékelését.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag egyoldaltan értékelte V. Cs. és P. Z. tanuk
vallomasat Cz. A. és K.né K. Zs. tanuk vallomasaval szemben. A felperes a postai
kézbesitésre vonatkozoan ugyancsak K.né K. Zs. tanuvallomasara hivatkozott, és
eléadta, hogy a maga részérdl megtett mindent annak érdekében, hogy a postai
kildemények hozza eljussanak, igy ennek sikertelenségéért feleldsség nem terheli.

A felperes a fellebbezésében kifogasolta az altala az alperesnek 2007. januar 3-an
kildott levél és az alperesi egyuttmikodés hianya értékelésének elmaradasat.
Hivatkozott arra is, hogy részére a kritériumok ténylegesen atadasra sosem
kerlltek, azokat kizarélag a D. A. Zrt. és az alperes részvételével zajlo targyalasok
folyaman a targyalas helyszinén ismerhette meg, pedig a kritériumrendszer 30
oldalas dokumentum.

A felperes fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes nem felelt meg a kritériumoknak, de a per targya
nem is ez volt. Utalt arra, hogy a kritériumoknak az audit id6pontjaban kellett volna
megfelelni, és szandékaban allt a markaszerviz tevékenységet folytatni, amely
tevékenységet korabban mar folyamatosan, 1995-t6l végezte. Allitotta, hogy a
kritériumok megklldését szorgalmazta, de amikor a tevékenységet mar
gazdasagosan nem folytathatta, akkor mondott le dnként a kritériumrendszerrdl és
kérte a dij visszautalasat, de az erre iranyul6 levélére az alperes nem valaszolt,
amely tényeket az elséfoku birdsag nem értékelte. Osszességében az elséfok
bir6sag részben iratellenes, részben hianyos, részben egyoldaluan az alperes altal
megjelolt bizonyitékokon alapulo itéletet hozott, ezért az itélete megalapozatlan.

A felperes a fellebbezésének kiegészitésében a kritériumrendszer megkuildésével
kapcsolatos alperesi allitdsok ellentmondasossagara hivatkozott, és el6adta, hogy
amennyiben az alperes a szamviteli jogszabalyokat betartja, akkor észlelnie kellett
volna a felperes befizetését. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem tulajdonitott
jelentéséget az alperesnek a ... jelzések eltavolitasara vonatkozé felszolitasainak.
Arra is hivatkozott, hogy 2006 oktdberében is igazolta az alperes felé az ellenérték
megfizetését faxon, tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a kritériumrendszer
papiralapon olyan mennyiségu iratcsomagot képez, amely egy olyan levélboritékba,
amelynek fénymasolatat az alperes csatolta, nem fér bele.



Az els6foku itélet perkdltségre vonatkozo6 része ellen az alperes fellebbezett (35.
sorszam) amelyben az els6foku itélet ezen részének a megvaltoztatasaval a
megallapitott perkoltség felemelését kérte az els6foku itéletben meghatarozott
1.250.000 forintrél 4.735.193 forint + afa, 6sszesen brutté 5.918.991 forint 6sszegre,
amelynek medfizetésére a felperes koteles.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Megismételte a kritériumrendszer
megkuldésével kapcsolatban korabbi mar kifejtett allaspontjat. Eléadta, hogy a
felperes 2006. december 16-an kuldte meg e-mailben az elbirt banki atutalasi
megbizdst az alperes részére. Ebben az idépontban a kivalasztasi eljaras
sajatossagai miatt mar egyébként sem volt biztosithaté a folyamatos mikddés
markaszervizként. Véleménye szerint az altala bejelentett tanuk érdektelen
tanuvallomast tettek. Utalt arra, hogy a felperes a 2007 januari telefonbeszélgetés
alkalmaval ko6zolte, hogy a kritériumokat mar nem kivanja atvenni. A felperes az
elbadasokat nem tudta céfolni, mind a felperes altal csatolt telefonszamlista, mind
K.né K. Zs. tanuvallomasa csak azt bizonyitja, hogy 2007 aprilisaban is tértént
telefonbeszélgetés a peres felek kdzott. Kijelentette, hogy ezt maga sem vitatja,
azonban mindez nem céfolja a 2007. januari beszélgetés megtorténtét. Allaspontja
szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a felperes markaszervizként toérténd
tovabbmukodésének feltételei biztositottak lettek volna, és a D. A. Zrt.-vel k6zolt
nem megfeleléség kikliszObolhetd lett volna. Tovabbra is Aallitotta, hogy a
kritériumrendszer megkuldésével kapcsolatban mulasztds nem terheli és
magatartasanal jogellenesség nem all fenn, a felperes fliggetlen szervizként
uzemelhetett volna tovabb, a markaszerviz statuszt pedig a sikeres audit utan
barmikor felvehette volna, a felperes Uzleti ellehetetlenlilését nem az alperes
magatartasa idézte eld. Bejelentette, hogy a fénymasolatban becsatolt, a felperes
nevére é€s székhelyére cimzett boriték kicsinyitett méret(i, amelynek mértéke az
ajanlati kildemény jelzésébdl is megallapithatd, azonban erre a felperes az els6foku
eljarasban nem hivatkozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
indokolasi kdtelezettségének a perkoltség tekintetében sem tett eleget. Allaspontja
szerint a perkodltség megallapitasa egyébként megfelel volt, az alperes altal kért
perkdltség indokolatlan és eltulzott mérték(, azt sem a targyalasi napok szdma, sem
a per anyaga, terjedelme és bonyolultsaga, sem a beterjesztett beadvanyok és azok
elkészitésének ideje nem indokol.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes kartéritési kovetelésének alapjaként azt adta el6, hogy az alperes
jogellenes magatartasa miatt nem valhatott markaszervizzé. Az alperes jogellenes
magatartasat abban jeldlte meg, hogy részére az alperes nem kildte meg 2006-ban
a hivatalos ... markaszerviz kritériumrendszerét, amely miatt 2007. januar 1-t6l nem
folytathatta a markaszerviz tevékenységet.

Az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelel6en eljarva a tényallast
a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan helyesen allapitotta meg, és helyesen jutott arra a
meggy6zédésre, hogy a felperes kartéritési igénye alaptalan, mivel az alperes
valdsitott meg olyan jogellenes magatartast, amellyel kozvetlen okozati
O0sszefliggésben a felperest kar érte.

A markaszervizzé valas kritériumrendszerét a felperes a D. A. Zrt.-vel és az
alperessel folytatott targyalasok soran megismerte. Az alperes az altala korabban a
felperessel kdzolt feltételek - a kritériumrendszer ellenértékének megfizetése és a
megfizetés igazolasa - teljesitését kovetben postai uton megkisérelte a felperes
részére a kritériumok kézbesitését, amely sikertelen maradt, részére a kildemény
kézbesitetleniil ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett. Eletszer(i az elséfoku
birdsagnak az a megallapitasa, hogy ezt kdvetben rovid idovel tortént az a
telefonbeszélgetés a felperes Ugyvezetdje és V. Cs. , az alperes dolgozédja kdzott,
amikor elhangzott, hogy a felperes mar nem tart igényt a kritériumrendszerre. A
telefonbeszélgetés tényét egyik fél sem vitatta, csupan annak idépontjat illetéen volt
a felek kdzott eltérés, de e vonatkozasban az els6foku birdsag helytalléan mérlegelt.
Ezt erGsiti a felperes altal F/15 alatt csatolt, 2007. februar 22-i irasbeli kozlés is,
amellyel felperes jelezte, hogy szamara ellehetetlenllt a markaszerviz
muakodtetésére iranyuld tevékenység, eés visszakérte a kritériumrendszer
ellenértékét. A felperes altal a fellebbezési targyalason felhozott azon tényallitasok,
hogy a felperes a 2006. december 14-i id6pontot megel6zéen korabban, mar 2006
oktdberében faxon igazolta az alperes felé a kritériumrendszer atutalasat, és a
kritériumrendszer bele sem fért volna az alperes altal fénymasolatban csatolt
boritékba, a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem veheték figyelembe.

Az els6foku birdsag helytalléan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a felperes
hivatalos markaszervizként torténd tovabbi mikodésének még tovabbi feltételei



lettek volna (egy vagy tdbb audit), valamint jogellenes alperesi magatartas
megallapithatésaganak hianyaban a felperes tovabbi kartéritési igénye is alaptalan.
Az els6foku birosag a D. A. Rt. becsatolt nyilatkozatara figyelemmel azt is
helytalldan allapitotta meg, hogy a kritériumrendszert a felperes megismerte, igy
annak ellenértékére vonatkozé kérelme is alaptalan.

Az els6foku birdsag a per fétargya tekintetében megalapozott dontést hozott és azt
a jogszabalyoknak megfelelden részletesen indokolta, a Févarosi télétabla mind a
doéntéssel, mind annak jogi indokolasaval egyetértett, ezért a Févarosi télétabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét a per fétargya
tekintetében helybenhagyta.

Az els6foku birésag a Pp. 78. §-a alapjan helytallban dontott a perkoltségviselés
kérdésében, azonban déntését nem indokolta megfelel6 részletességgel.

A 32/2003.(VIII.22.)IM rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében ha a fél és az ligyvéd
k6z6tt nincs az gy elldtasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
birdsag a képviselet ellatasaval felmerilt munkadij 0sszegét a (2) - (6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével allapitia meg. A (2) bekezdés szerint polgari perben,
az elséfoku birdsagi eljarasban az tigyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6
O0sszege a) 10 millié forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5
%-a, de legalabb 10.000 forint, b) 10 millié forint feletti, de 100 millié forintot meg
nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10
millié forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100 ezer forint, ¢c) 100 milli¢ forintot
meghalad6 pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a 100
millio forint feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1 milli6 forint. Az (5) bekezdés
értelmében a masodfoku és a felllvizsgalati eljardsban az Ggyvédi munkadij a (2) -
(4) bekezdésben meghatarozott 6sszeg 50 %-a azzal, hogy a pertargy értékeként
ezekben az esetekben a fellebbezésben felllvizsgalati kérelemben vitatott 6sszeget
kell alapul venni. A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij
Osszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett Uigyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadijat - kiléndsen
az ugy bonyolultsaga esetén - a (2) - (5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél
magasabb O6sszegben is megallapithatja. A birdsag a munkadij eltér6 6sszegben
torténd megallapitasat indokolni koteles.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel - mivel a perben az els6foku birosag 6
targyalasi napot tartott, a felek jogi képvisel6i az ezeken vald részvételen tulmenéen
a mintegy kett6 és fél évig folyd peres eljarasban jelentés irasbeli el6készitést



végeztek, ezért a Févarosi [télétabla nem latott indokot az elséfoku perkoltség
Osszegének mérséklésére. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet
ugyvedi munkadijbdl allé perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes altal az alperesnek fizetendd, az
alperes jogi képviseletével felmerllt Ggyvédi munkadij 6sszegét felemelte a
32/2003.(VI111.22.)IM rendelet 3. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti mértékre.

A Févarosi télétabla a sikerteleniil fellebbezd, igy pervesztes felperest kotelezte a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku perkoltség megfizetésére. A
masodfoku perkoltség az alperes jogi képviseletével felmerilt, a 32/2003.(VII1.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan meghatarozott tigyvédi munkadijbol,valamint
a felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 900.000 forint 6sszegU fellebbezési illetékbdl all,
amelyet a felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koételes az allami
adohatosag felhivasara az allamnak megfizetni.

Budapest, 2010. junius 1.
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