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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdalati birdsdag dr. Benczd
Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperesnek dr. Sdrkézy Szabolcs és
dr. Kantor Attila ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
irdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag eldtt 7.G.40.023/2009. szam
alatt indult és masodfokon a Debreceni Itéldétabla
Gf.II1.30.436/2009/7. szami itéletével befejezett perében, az
emlitett jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. majus 18-an megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd
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A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Debreceni
Itélétdbla Gf.II.30.436/2009/7. széamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és a Hajdu-Bihar Megyeli Birdsdg 7.G.40.023/2009. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilén felhivds
alapjan 300.000 (Hiromszdzezer) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket és az alperesnek 15 nap alatt 225.500
(Kettészdzhuszonbtezer-6tszdz) Ft feliilvizsgdlati részperkdsltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
J. A. Z-né az alperes 6nallo kereskedelmi ligyndke volt, az alperes

megbizottjaként lakds-eldltakarékossdgi szerzddések kézvetitésére
volt jogosult és a nyolc szintbdl 4116 F. ligynékhdldzatan belil a

hatodik szinten végezte munkajat. T-né K. M. - aki J. A. Z-né
beosztottjaként szintén az alperes ligyndke volt és egyébként
unokatestvére 1is volt J. A. Z-nénak - arrol tdjékoztatta a

felperest, hogy az alperes a vele lakds-eldtakarékossdgi szerzddést
kétd ligyfelek részére befektetési lehetdséget kindl. 2007. marcius
29-én a felperes K. S. nevd bardtjdnak monostorpdlyi szolgalati
lakdsdn talalkozott T-né K. M-mel - aki K. S. sogornéje - telefonon
felhivtak a taldlkozdérol tdavolmaradt J.A. Z-nét, aki kihangositott
telefonon kézélte, hogy a befektetés igénybevételének feltétele a



lakdskasszdba vald belépés, a befektetett Osszeget az alperes 3
hénap elteltével az Allam d4ltal garantdltan, 20 -0s kamattal
fizeti vissza. Egyidejileg meghatalmazta T-né K. M-et a
befektetésre szdnt O&sszeg atvételével. Ezt kévetden sor keriilt a
lakdas-eldtakarékossdgi szerzd&dés megkdtésére vonatkozo ajanlat
nyomtatvany kitdltésére, melyet a felperes és T-né K. M. is (utdbbi
mint tandcsado) alairt, aldirasdaval igazolva azt 1is, hogy a
felperes 55.700 Ft-ot az alperes javara befizetett. Egyidejlileg a
felperes 10.000.000 Ft-ot is atadott T. K. M-nek, aki ezt a tényt
kézzel irott 4tvételi elismervénnyel 1ismerte el. Az okiratban
régzitettek szerint a 10.000.000  Ft-ot az alperes tzleti
vezetdjének, J. A. Z-nének a megbizottjaként vette 4t abbdl a
célbol, hogy azt J. A. Z-né a felperes ,lakds-takarékpénztdri
tagsdganak rendkiviili befizetéseként befektetésként elhelyezze az
F. Zrt-nél 20 %/3 ho hozamra'.

A felperes részére ajanlott befektetési lehetdség nem létezett, J.
A. Z-né ellen jelenleg bintetd eljards van folyamatban.
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Miutan a felperes a ,befektetett" OJsszeget nem kapta vissza,
keresetében a Ptk. 350. § (2) bekezdése, 348. § (1) bekezdése és az
1996. évi CXIII. térvény (Ltp.tv) 5. $S-dnak (4) bekezdése alapjan
10.000.000 Ft és ennek 2007. mdarcius 30-tol jard kamatai
tekintetében kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg 9. sorszamu itéletében 5.000.000 Ft és ennek
2007. marcius 30-tol jard kamatal megfizetésére kételezte az
alperest, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy a 10.000.000 Ft-ot T-né K. M. az
alperes lligyndkeként, az alperesnél rendszeresitett igazolvanydnak
felmutatdsa mellett vette 4t a felperestdl, majd azt J. A. Z-nénak
dtadta, aki a pénzt az alperes megbizottjaként, szabdlyos
szerz8déskoétési magatartdst szinlelve vette at. J. A. Z-né viszont
az atvett 10.000.000 Ft-ot a megbizdssal visszaélve sajdt céljaira
haszndlta fel és részben emiatt folyik ellene bilntetdeljdras.

Az elsé foku birdsdg szerint az alperes marasztaldsdnak fenndllnak
a jogszabdlyi feltételei, mert a kériilményekbdl alappal
kovetkeztethetett a felperes arra, hogy az alperes dltal kinalt
befektetésrdl van szd és hogy J. A. Z-né az alperes megbizottjaként
jar el. Alldspontja szerint azonban a felperes megszegte a Ptk.
340. § (1) bekezdése 4dltal eldirt kdrelhdritdsi kételezettségét.
Bar tudta, hogy a részére felkindlt befektetés hozama kiugrdan
magasnak mindsil, mégis az emiatt elvdrhatd fokozott oJvatossdgot
elmulasztva, szobeli igéretre, kézzel irott elismervény ellenében
juttatott el 10.000.000 Ft-ot egy olyan személy részére, akivel
eldtte személyesen nem 1s taldlkozott. A felperes hallomashdl
értestilt arrdél, hogy az ajdnlott befektetési forma az ismeretségi
kérébe es8 személyeknél mdar mikédétt és ha e személyeknél



érdekldédétt volna, tudomdst szerezhetett volna arrdl, hogy nem az
alperes terméke a felkindlt befektetés. Fel kellett volna tilnnie a
felperesnek, hogy errd8l a befektetésrdl az alperestdl szdrmazo
irdsbeli brossurdat, tajékoztatdst nem kapott, gyanusnak kellett
volna lennie, hogy mig az 55.700 Ft A4tvétele az e célra
rendszeresitett formanyomtatvannyal tdértént, addig a 10.000.000 Ft
dtaddsakor a hivatalos formasdgokat teljesen melldézték, és csak a
bevételi pénztdrbizonylat utdlagos megkiildésérdl esett sz0 a pénz
dtaddsakor. A felperes a tdéle elvarhatd kériiltekintést, dvatossdgot
elmulasztotta és ez nagyban hozzdajarult az St ért kar
bekbvetkeztéhez, ezért az elsdfoku birdsag a felperest ért kar 50
$-dnak megfeleld Ssszeqg erejélig marasztalta csak az alperest.

A mdsodfoku birdsdg az elsd foku itéletet részben megvdltoztatta és
az alperest terheld marasztalds tdéke Osszegét 7.500.000 Ft-ra
felemelte.

Kifejtette, hogy az Ltp. tv. 5. § (4) bekezdése szerint az alperes
kimentést nem engedd, objektiv feleldsséggel tartozik az iligyndke
dltal megbizotti mindségben okozott karért, a Ptk. 350. § (2)
bekezdésének alkalmazdsa kérében kialakult koévetkezetes birdi
gyakorlat szerint pedig a megbizd akkor 1is felel az &llandod
megbizottja kdrokozasdért, ha a megbizott e min8ségének
felhaszndldsaval okozta a kdrt. Ramutatott arra, hogy a perbeli
esetben a felperest J. A. Z-né megbizotti mindsége, az alperesnél
betéltétt vezetd pozicidja inditotta arra, hogy az ajanlott
befektetést 1igénybe vegye és annak 1s meghatdrozo szerepe volt,
hogy az alperes megbizottjaként tevékenykedd T-né K. M-tdl értesiilt
J. A. Z-né hasonlé, kordbban sikeresen lebonyolitott ligyleteirdl.
Emellett a T-né K. M. a4altal kiallitott elismervény 1s abban
erdsitette meg, hogy a befektetést az alperes magas szintld vezetdje
fogja intézni. Nem volt tehdt ok arra, hogy a birdsdg a perbeli
esetben eltérjen a Ptk. 350. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval
kapcsolatban kialakult birdéi gyakorlattdl.

A jogerds itélet szerint helyesen dllapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a felperes maga 1s kézrehatott a kdr bekdbvetkeztében.
Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes személyes
kapcsolatot nem vett fel J. A. Z-néval, holott ugy tudta, hogy a
befektetési szerzddés megkdétésére csak J. A. Z-né jogosult,
lényegében a bardti kérében elterjedt hiresztelésekre alapitottan
hozta meg ddéntését. Kelld gondossdg tanusitdsa mellett gyanusnak
kellett volna taldlnia, hogy a 10.000.000 Ft 4dtadasdrél minddéssze
eqy kézzel irott elismervényt kapott, észlelnie kellett volna annak
szokatlansdgdt, hogy a szolgdltatds 1ényegében nem nyilvanos és
emiatt is nagyobb oJvatossdgot kellett volna tanusitania.

A mdsodfoku birdsdg szerint az alperes d4dllitdsdaval szemben a
felperes 4ltal csatolt hangfelvétel nem bizonyitja azt, hogy a
felperes és J. A. Z-né kézdétt kéblcsdbnszerzddést joétt volna létre,
ellenkezdleg a hangfelvétel anyaga a felperesi eldaddst tdmasztja
ala.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitéasat,
masodlagosan pedig az alperest terheld marasztaldsi 6sszeqg
mérséklését kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében, 339. S$-aban, 340. $-dban, 348. §
(1) bekezdésében, 350. § (1) és (2) bekezdésében irtakat, az
Ltp.tv. 5. § (4) bekezdését és a 2000. évi CXVII. térvény (Utv.) 3.
§ (2) bekezdését, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésében, 141. § (2)
és (6) bekezdésében,163., 164., 199. $-aiban, valamint a Pp. 206. §
(1) és (3 bekezdésében irtakat.

Feliilvizsgalati kérelmét a kdvetkezdkkel indokolta:

A masodfoku birdsdag téves ténydllds alapjan, a jogszabdlyok téves
értelmezésével, jogalap hidnydban marasztalta az alperest.

T-né K. M. tantuvallomdasan kiviil semmi nem bizonyitja, hogy
megtértént volna a 10.000.000 Ft dtaddsa J. A. Z-né részére.

Az Aatvételi elismervényt tanuik nem irtdk ald, annak tartalmdt csak
T-né K. M. tanuvallomdsa tdmasztotta ald, valdsdgtartalma emiatt
kétséges. Kétséges a keltezés helyessége 1is, mert az elismervény
aldirdasakor - 2007. mdrcius 29-én - a felperes még nem volt
lakdspénztari tag. A felperes és a meghallgatott tanuk vallomdsa
kbézo6tt ellentmondds van a pénzdtadas koOriilményei tekintetében,
tehdt az sem bizonyitott, hogy a felperes ténylegesen dtadott volna
T-né K. M-nek 10.000.000 Ft-ot.

Ha tértént ilyen pénzatadds, akkor sem lehetne megdllapitani, hogy
a 10.000.000 Ft-ot T-né K. M. az alperes megbizottjaként vette
volna at. A Debreceni Vdrosi Birdsdg 7. szdam alatti jegyzdkdnyvének
3. oldalan csatolt felperesi nyilatkozatok, valamint a felperes
altal csatolt  hangfelvétel pedig azt bizonyitja, hogy az
elismervényben irtakkal szemben nem azért vett 4t T-né K. M.
10.000.000 Ft-ot, hogy azt J. A. Z-nénak, mint az alperes
megbizottjdnak dtadja. T-né K. M. jelen perben tett
tantuvallomdasdbol az tinik ki, hogy a pénzt nem tagi befektetés,
hanem munkatdrsi befektetés cimén adta at J. A. Z-nénak, ez pedig
azt jelenti, hogy azt J. A. Z-né nem az alperes megbizottjaként,
hanem sajdt nevében vette volna at, sajdt nevében tdrténd
befektetés céljabol. A felperes nem bizonyitotta sem a kdrdt, sem
pedig az okozati J&sszefiliggést. A birdsdgok elmulasztottdk annak
értékelését 1is, hogy a meghallgatott tanuk maguk 1is érdekeltek a
per eldéntésében egyrészt azért, mert sértettek, madsrészt azért,
mert valamennyien rokonai J. A. Z-nénak, illetve T-né K. M-nak.

A feltdrt ténydllas alapjan J. A. Z-né megbizotti mindsége nem
dllapithatd meg. Ha egydltaldn d4&tvette a 10.000.000 Ft-ot, azt
egyéni vdallalkozdként, sajat nevében, rokoni segitséget nyujtva
tette meg, és ezért annak visszafizetésére 1s sajat nevében
kbteles. Az alperes marasztaldsdara kizardlag az Ltp.tv. 5. § (4)
bekezdése alapjan keriilhetne sor, e jogszabdlyhely rendelkezése



szerint viszont a megbizdé nem felelds a megbizott dltal a megbizds
kereteinek tullépésével okozott kdarokért. Ezt erdsiti meg az Utv.3.
§ (2) bekezdése és az ahhoz flzétt miniszteri indoklds, mely
szerint az olyan kereskedelmi iigyndk, aki képviseleti jogkdrét
rosszhiszemiien tullépi, teljes kartéritésre kételes a harmadik fél
irdnyadban. Az EBH.2006/1406 szdm alatt kézzétett jogeset lényeges
tényalldsi elemei eltérnek a per targyat képezd iigytdl, mert a
hivatkozott jogesetben a biztositd és az ligyfél kbzotti jogviszony
keretén beliil volt médja az ligyfélnek kdrt okozd kirendeltség
vezetdnek arra, hogy az ligyfelet megtévessze és neki kdrt okozzon.
Ugyan J. A. Z-né az alperessel megbizdsi jogviszonyban 4dllt, de a
megbizotti  mindségben valdé  karokozdsa a perben nem nyert
bizonyitast.

Az elsdéfoku birdsdg allapitotta meg helyesen a felperes
kézrehatdasdnak a mértékét. A felperes J. A. Z-néval csak tdvoli
ismeretségben 4allt, mégis mindenfajta szerzddés megkdétése nélkiil,
kézzel 1irt Aatvételi elismervény alapjan adott 4t T-né K. M-nek,
mint kézvetitdének 10.000.000 Ft-ot, az elismervényben foglaltak
valésdg tartalmdat nem ellendrizte. Az alperest nem ,szervezett
keretek koézétt" kereste meg, a pénz Ataddsdra egy 4dllitdlagos
telefonbeszélgetés kézben kerilt sor egy magadnlakdsban. A
felperesben nem keltett gyanut, hogy még az 55.700 Ft ataddsdrol 1is
szerzd8déses dokumentdcid késziilt, nem jart utdna annak, hogy a
felkindlt termék egydltalan létezik-e. A felperes nem jart el
koriiltekintden, feltevéselit ellendrizetlen hiresztelésekre
alapitotta. A felperes megtekintette T-né K. M. igazolvanyat, igy
abboél tudnia kellett, hogy sem T-né K. M., sem J. A. Z-né nem
jogosult az &dllitdélagos termék forgalmazdsdra, és a 10.000.000 Ft
atvételére sem. A felperest a vrendkiviil magas hozamelvdrds
motivalta, ezért tanusitott kirivdan kénnyelmli  magatartdst.
Munkatdrsi befektetéssel olyan kedvezményre tdérekedett, amelyre nem
volt jogosult, igy a Ptk. 4. $§-4t 1is sulyosan sértd magatartdst
tanusitott.

A jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és ennek alapjdn arra
a megallapitdsra jutott, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt okokbol az aldbb kifejtettek szerint jogszabdlysértd.

A Legfelsdbb Birdsdag d4dllaspontja szerint a jogerds itélet helyes
ténydlldson alapul. A rendelkezésre allo adatok kellden
aldtamasztottdk a felperesnek azt az 4allitdsat, hogy T-né K. M-nek
2007. marcius 29-én 10.000.000 Ft-ot d4dtadott, ezt wugyanis a
felperesen és T-né K. M-en kiviil a pénzdataddsndl Jjelenlévd
személyek - nevezetesen K. S. és K. S-né - tanuvallomdsa 1is
bizonyitotta. Nem mindsithetd iratellenesnek a jogerds itéletnek az
a ténymegdllapitdsa sem, hogy T-né K. M. a felperestdl 4dtvett
10.000.000 Ft-ot J. A. Z-nénak a4atadta, mert ezt az 4dllitast



oénmagdban a felperes d4dltal csatolt hangfelvétel anyaga kellden
aldtamasztja mely szerint J. A. Z-né megigérte a felperesnek a
10.000.000 Ft visszafizetését.

Nem ért egyet a Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelemnek
azzal az allaspontjdval, hogy a perbeli esetben J. A. Z-né nem az
alperes megbizottjaként jdrt el, ezért az alperes kdrtéritésben
valdé marasztaldsanak jogalapja hidnyzik. A Ptk. 350. § (2) bekezdés
a birdsdgnak arra ad lehetdséget, hogy dllanddé jellegd megbizdsi
jogviszony esetén a karosult és a megbizdé viszonyaban @ az
alkalmazottak kdarokozasdért valod feleldsség szabdlyait
alkalmazhassa, tehdt a Ptk. 348. § (1) ©bekezdése alapjan a
kdrosulttal szemben kizdrdolag a megbizd kdrtéritési feleldsségét
dllapithassa meg akkor, ha a megbizott a tartds megbizdsi
jogviszony keretében a megbizdsi jogviszonnyal Osszefliggésben okoz
kdrt harmadik személynek. A Ptk. e rendelkezései alapjan kialakult
birdi gyakorlat szerint a megbizd akkor is felel a tartds megbizdsi
jogviszony keretében  foglalkoztatott megbizott 4dltal okozott
kdrért, ha azt a megbizott a megbizds kereteit tullépve okozta, sdt
akkor is, ha a kdrokozdsra a megbizdé 4dltal kifejezetten tiltott
tevékenysége folytdan, esetleg bilincselekmény utjan keritil sor. A
felelb8sség fennalldasahoz az 1s elegendd, ha maga a megbizdsi
jogviszony fenndlldsa tette lehetdvé a kdrokozdst. Az ligyfél
ugyanis mindig arra az Ugynbkre van utalva, akivel a lakas-

takarékpénztdr megbizottjaként kapcsolatba keriil, déntései
meghozatalakor az ligyfél informdcidira hagyatkozik. Joggal
gondolhatija ugy, hogy a kapott tajékoztatds a megbizo
tajékoztatasa. Az utobb valdétlannak bizonyult tajékoztatds

tudomasul vétele dltaldaban nem rdéhatd fel az ligyfélnek, és az 1is
indokolt, hogy a megbizo terhére essen, ha az Ugyndk a valdtlan
tajékoztatds nyujtdasaval az ligyfélnek kdrt okozott.

A perbeli esetben J. A. Z-né a lakds-takarékpénztdarként mikddd
alperessel kétott megbizdsi szerzddés alapjan végzett kozvetitdi
tevékenységet és megbizotti mindségében vald kdrokozdsdra egy
specidlis jogszabdlyt, - éspedig nem az Utv. rendelkezéseit, hanem
-az Ltp.tv. 5. § (4) bekezdését kell alkalmazni. E jogszabdlyi
rendelkezés szerint a lakds-takarékpénztdr iligyndkének megbizotti
mindségében vald kdrokozdsdért a lakds-takarékpénztdr a felelds. Ez
a rendelkezés kogens, attol eltérni nem lehet, mérlegelést csupan
annak eldbntése 1igényelhet, hogy az adott esetben J. A. Z-né
megbizotti mindségében okozott-e kart. Ennek megitélésénél viszont
a Legfels8bb Birdsdg szerint irdnyadonak kell tekinteni azt a birdi
gyvakorlatot, mely kiilénbézd eseti dbéntések alapjdan a Ptk. 350. §
(2) bekezdésének alkalmazdsa sordn kialakult.

A perbeli esetben J. A. Z-né kihangositott telefonon adta a
felperesnek azt a tdajékoztatdst, hogy a lakds-eldtakarékossdgi



szerz8dést megkdétd személyek  jogosultak az alperessel  nagy
haszonnal jaro befektetési szerzddések megkdtésére. E tajékoztatds
alapjan déntdtt ugy a felperes, hogy az alperessel megkbti a lakas-
elbtakarékossdgi szerzddést, majd 10.000.000 Ft-ot befektetésként
elhelyez az alperesnél. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az ajdanlott befektetés igénybevételekor déntd jelentdsége volt
annak, hogy a befektetést J. A. Z-né fogja intézni, aki a felperes
dltal tudottan az alperes magas szintd vezetdje. A felperesben mar
csak azért sem meritilhetett fel, hogy J. A. Z-né nem az alperes
nevében adott a befektetésrdl tajékoztatdst, mert a tajékoztatds
szerint a befektetésnek feltétele volt a lakds-eldbtakarékossdgi
szerz8désnek az alperessel vald megkdbtése, és J. A. Z-né T-né K. M-
et, - aki az alperesnél beosztottja volt - bizta meg a
telefonbeszélgetés sordn a 10.000.000 Ft atvételével.

Teljesen alaptalan a feliilvizsgdlati kérelemnek az az d4&llitasa,
hogy a felperes a 10.000.000 Ft-ot wun. munkatdrsi befektetés
céljabol juttatta volna el J. A. Z-nénak, mint az alperestdl
fliggetlen egyéni vdllalkozdnak és valdéjdban nem 1is kivant az
alperessel jogviszonyba kerilni.

A Legfelsébb Birdsdg mas, jelen per alperese ellen folyt peres
eljadrdsboél hivatalos tudomdast szerzett arrol, hogy tébb esetben J.
A. Z-nénak azért adtak 4t kisebb-nagyobb pénzdésszegeket @ az
alperesnél dolgozé személyek rokonai, mert ugy tudtdk, hogy az a
kizdrélag munkatdrsak részére nyitvadlld kedvezd befektetési
lehetdség. A perbeli esetben azonban nem ez tortént. Egyetlen adat
sem utal arra, hogy a felperes  pénzdatadasara ,munkatdrsi
befektetés" céljdbol keriilt volna sor, minden bizonyiték azt
tamasztotta ald, hogy a felperes a lakas-takarékpénztari tagok
szdmdra nyitvadllo befektetési Ilehetdséget kivdnta igénybe venni
(annak  pedig  jelen  per eldéntése szempontjabdl nem volt
jelentdsége, hogy egy mdsik felperes d4dltal a Debreceni Varosi
Birdsag eldtt az alperes ellen inditott 2008. szam alatt
folyamatban volt perben milyen nyilatkozatok hangzottak el).

Helyesen allapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a perbeli
esetben a kdr megosztdsdanak a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan
helye van. A Legfelsdbb Birdsdg d4dllaspontja szerint a kdar 50 %-a
szarmazott abbdl, hogy a felperes nem ugy jadrt el, ahogy az adott
helyzetben d4dltalaban elvarhatd lett volna, tehdt a kdarmegosztds
vonatkozdsdban a feliilvizsgdlati kérelem és az elsdfoku birdsdg

dlldspontjdval ért egyet. Helyesen mutatott rd a felililvizsgdlati

kérelem arra, hogy a felperesnek - aki megtekintette T-né K. M.
igazolvanydt - tudnia kellett, hogy az igazolvanyon feltiintetettek
szerint T-né K. M. nem jogosult befektetések szervezésére,

10.000.000 Ft Aatvételére. Az igért haszon reményében azonban
kockdzatos magatartdst tanusitott, egy telefonon adott tajékoztatds
alapjdn juttatott el 10.000.000 Ft-ot J. A. Z-nénak, éspedig ugy,
hogy a befektetési célu pénzdatadds egyetlen okirati bizonyitéka egy



kézzel irott elismervény volt. Bdr ugy tudta, hogy az alperes
megbizottjaként eljaré J. A. Z-néval befektetési szerzddést kell
kétnie, nem kereste a kapcsolatot J. A. Z-néval. Az alperes
hivatalos  helyiségében nem 1is jdrt, nem tett kisérletet a
befektetéssel kapcsolatos irdsbeli reklamanyagok, brossurak
megtekintésére, beszerzésére sem. Mindebbdl viszont az kévetkezik,
hogy a felperes a kdrmegeldbzés érdekében nem ugy jdrt el, ahogy az
dltalaban elvdrhaté lett volna, a kar eldidézésében  joval
jelentdsebb szerepet jatszott, mint ahogy azt a masodfoku birdsag
megdllapitotta.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § (4) bekezdésének elsé fordulata alapjan a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsd foku itélet
helybenhagydsdrdol déntdott.

Az elsé foku itélet ellen mindkét peres fél, - azonos pertdrgyérték
tekintetében - alaptalan fellebbezést terjesztett eld, igy
egymdasnak fellebbezési perkéltséggel nem tartoznak, ugyanakkor a
felperes kételes megfizetni a Magyar Allamnak az illetékfeljegyzési
joga folytdn 1le nem rott 300.000 Ft fellebbezési illetéket. Az
alperes feliilvizsgalati kérelme 33 $%$-ban eredményre vezetett, 67 %-
ban viszont sikertelen volt, ezen arany figyelembevételével
kotelezte a birdsdg a felperest 225.500 Ft feliilvizsgdlati
részperkdltség megfizetésére az alperes javdra, mely &sszegen beliil
77.000 Ft volt az iigyvédi munkadij AFA-val névelt J&sszege. A
perkdltségekrdl szolo ddéntés a Pp. 270. § (1) bekezdésén, a 81. §
(1) bekezdésén, a 32/2003./VIiIii.22./ IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén, valamint a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. majus 18.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadoé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



