A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birosag
Bf.30/2010/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri [télétabla, mint masodfok birdsag Gyoérdtt, a 2010. évi majus hé 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A halalt okozé testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. évi jalius h6é 7. napjan kihirdetett
5.B.61/2007/49. szamu itéletét megvaltoztatja, a fegyhdzbiintetés tartamat 6 /hat/
évre mérsekeli.

Az eljards soran 597.767.-/Otszazkilencvenhétezer-hétszazhatvanhét/ Ft biiniigyi
koltség mertilt fel, melybdl 372.151.- /Haromszazhetvenkettéezer-egyszazotvenegy/
Ft-ot a vadlott, mig 225.616.- /Kettdszazhuszondtezer-hatszaztizenhat/ Ft-ot a Magyar
Allam visel.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6 foku birosag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 6.000.- /Hatezer/ Ft biinligyi koltség mertilt fel, melyet az
allam visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag megismételt eljarasban Tatabanyan, 2009.
majus 22., junius 30. napjan tartott targyaldsok alapjan hozott, és 2009. jalius 7.
napjan kihirdetett 5.B.61/2007/49. szamu itéletében



a vadlottat buindsnek mondta ki a Btk.170.§ /1/ bekezdésébe iitkozo és az /5/
bekezdésenek II. fordulata szeint mindsiild halalt okozo testi sértés biintettében.

Ezért, mint tobbszoros visszaesot 7 €v fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az elOzetes fogvatartasban 2006. augusztus 30. napjatdl az els6é foku itélet
kihirdetésének napjaig eltoltott id6t a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitotta.
Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra, valamint a
lefoglalt biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésérdl és megsemmisitésérdl. Kotelezte
vadlottat 601.367.-forint felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a cselekmény eltérd mindsitése, emberdlés biintettében valo
blindsség megallapitdsa és a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, vadlott és
véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezest.

A vadlott fellebbezésének irasban eldterjesztett indokoldsa szerint nem bizonyitott,
hogy sértett blincselekmény aldozata lett, holttestének hidnya 6nmagéban bizonyitja,
hogy nem kovette el a terhére rott blincselekményt. Kétségbe vonta T1 tanu
tanivallomasanak hitelességét, vitatta, hogy blindssége a tanik vallomésa és a sajat
késObbiekben visszavont beismerd vallomdsa alapjan megallapithatd, elégséges
bizonyiték hianyaban ezért felmentését kérte.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség BF.303/2009/3-1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést visszavonta, a vadlott javara bejelentett jogorvoslati kérelmeket pedig
alaptalannak tartotta. A buniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az inditvanyban
kiemelte, hogy relativ eljarasi szabalysértést kovetett el a megyei birosag, amikor a
soronkiviili eljaras kovetelményének nem tett eleget, €s az it¢letet késedelemmel
foglalta irasba. A bizonyitékok mérlegelésével egyetértett, allaspontja szerint a
logikusan mérlegelt bizonyitékok megalapozzak a vadlott blindsségét, a cselekmény
mindsitését és a blindsségi koriilmények helyes értékelésével kiszabott biintetést
torvényesnek tartotta.

A fellebbezési eljardsban az itélétdbla nyilvanos iilésén a védd fellebbezését
fenntartotta, elsddlegesen a vadlott védekezésének megfeleléen a holttest hianyara a
tantk nem egybehangzonak tartott vallomésira figyelemmel, inditvadnyozta
bizonyitottsag hidnyiban a vadlott felmentését. Vitatta a blinosség megallapitasat
amiatt is, hogy a birdsag bizonyitékkeént fogadta el a vadlott sajat magara tett terhel6
vallomasat, de nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy jogos védelmi helyzetben
cselekedett. Masodlagosan, a bilindss€ég megallapitaisa mellett az eldzetes
fogvatartasban eltoltott hosszii idétartam nyomatékos enyhitd koriilményként valo
értékelésével a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.



A fellebbviteli foligyészseég képviseldje a nyilvanos iilésen a jogos vedelmi helyzetben
tortént elkovetésre vald védelmi hivatkozast a vadlott és a sértett eltérd testalkata
miatt is alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a kozvetett terheld bizonyitékok
sokasadgara figyelemmel megalapozottan keriilt sor a vadlott bilindsségének
megallapitasdra. Az elsé foku birésadg a bizonyitékokat, koztiikk a vadlott kétirdnya
vallomasat logikusan elemezte, részletesen megindokolta, hogy a tantivallomésokbol
¢s a vadlott vallomasabol milyen részeket fogadott el. A bizonytalan koriilmények a
vadlott javara a bilincselekmény mindsitésében értékelést nyertek. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a biindssége megalapozottan keriilt megéllapitasra, a
mindsités és a kiszabott biintetés torvényes, az itéletnek csak a blniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezését kell a Be. 403.§ /5/ bekezdésére figyelemmel megvaltoztatni.

A vadlott perbeli nyilatkozataban csatlakozott véddjéhez.

A védelmi fellebbezések koziil a felmentésre iranyuld fellebbezés alaptalan, az
enyhitésre iranyulo fellebbezés alapos.

A vadlott és védo fellebbezése alapjan az itéldtabla a Be. 348.§ /1/ bekezdésben
irtaknak megfelelden, a megeldzd eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil a
Komarom-Esztergom Megyei birdsag itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy a
megyei birdsag eljarasa a - késedelmes ligyintézés kivételével - torvényes volt, érdemi
feliilvizsgalatot alkalmatlannd tévd eljarasi hibat nem vétett, tligyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. A bizonyitékokat perrendszerien értékelte, mérlegeld
tevékenységerol részletesen €s alaposan szamot adott. A megyei birdsag az itélotabla
Bf. 63/2006/11. szamu hatalyon kiviil helyezd, €s 0j eljarasra utasitd végzésében
eldirtaknak megfelelden a megismételt eljarasban részletes bizonyitast vett fel,
igénybe vette az iigyben egyaltalan fellelhetd valamennyi bizonyitdsi eszkozt. A
bizonyitasi eszkozok kozil a személyi bizonyitékok részben ellentétes tartalmu
adatokat tartalmaztak, és a sértett holttestét sem lehetett felkutatni, ebbol kovetkezoen
a megyei birdsagnak a vallomasokat részletesen kellett mérlegelnie, és logikus
magyarazatat adnia a tényallas tekintetében kifejtett alldspontjanak.

A vadlott és védd a torténeti tényallds megalapozottsagat a kozvetlen bizonyitékok
hidnyéara, a vallomdsokban fellehetd eltérésekre hivatkozva vitatta, a védoi allaspont
szerint a bizonyitékokbol a vadlott blindsségét alatamasztd kétséget kizard tények
nem voltak levonhatok. Az itél6tabla ezzel az érveléssel nem értett egyet, mert a biroi
mérlegelés kompetencidjaba tartozik, hogy a birésag az ellentétes tartalmi
bizonyitékok koziil melyeket, illetve a vallomasok melyik részét fogadja el valonak.
A szabad bizonyitasnak megfelelden a targyalas anyagava tett valamennyi bizonyitasi
eszkoz meggy0z0 erejét, az abbol szarmaztathatd bizonyitékot vizsgalni kell. Az elsd
foku birdsag ennek a kovetelménynek eleget téve minden olyan bizonyitékot



megvizsgalt, amely a tényallas hidnytalan megallapitdsdhoz sziikséges volt, azokat
egyenként €s Osszességében is értékelte, mérlegelod tevékenysége nem kifogasolhato,
egyoldalu értékelést nem tartalmaz.

Az els6 foku itéletben megallapitott tények a vadlott beismerd vallomésan, T1 tanu
tanivallomaséan ¢és a tovabbi tanuk ezt erdsitd vallomasain, az okirati bizonyitékokon,
az igazsagligyi orvos-szakértok €s az igazsagligyi elmeorvos szakértok véleményébol
szarmazo adatokon alapulnak.

A nyomozas és az elsd targyalas soran a vadlott tobbszor elismerte, hogy a sértett
halalat 6 okozta, elmondta milyen koriilmények vezettek a sértett halalahoz,
megmutatta hova vitték eldsni a BMW gépkocsi csomagtartojaban T1 tantival a
sértett holttestét, az eltemetési hely kornyékén megtalalt kabatban a sértett kabatjanak
bundabélését felismerte. Beismerését kiegészitette T1 tant vallomasa, aki a holttest
eltiintetésének koriilményeire hasonloan nyilatkozott, 1ényeges eltérés a ket vallomas
kozott abban volt, hogy a sértett felesége tudott- e a cselekmény elkovetésérdl, volt -e
vérnyom a szobaban, hogyan és kinek mondta el a sértett halalat a vadlott. A tana
vallomdsa mindvégig hatarozott volt abban a tekintetben, hogy a vadlottal valo
verekedés kovetkeztében halt meg a sértett, latott vérnyomokat, és a vadlott nem
emlitette, illetve nem volt rajta észlelhetd, hogy a sértett bantalmazta volna.

T1 tand , T4 tanu tantk eljaras soran tett valamennyi vallomésa és T3 tanu /
nyomozas soran tett vallomésai megerdsitették T1 tanu tanuvallomésat, a vadlott
nekik is elmondta, hogy a sértett halalat okozta, amire “fejbe vagta, agyoncsapta”
kifejezéseket hasznalt.

A vadlott és a tantk vallomdasai kozott a sértett haldlanak bekovetkezésérdl valo
tudomasszerzés €s a haldlos eredményli bantalmazas modjanak koriilményeirdl szolo
eltéréseket birosag szembesitéssekkel probalta feloldani és ahol ez nem vezetett
eredményre, az ellentétes vallomasoknak csak az egymast tisztazd részeit fogadta el.
A tényallds megallapitasdndl mellézte TS tanu  vallomasat, mert az értékelhetd
bizonyitékkal nem szolgalt. A tantvalloméasokat ¢és az orvosszakértoi
megallapitasokat  Osszevetette a  vadlott altal elmondottakkal, amelynek
eredményeként megalapozottan 4allapitotta meg, hogy a vadlott tagadisa ¢és
védekezése ezekkel nem all 0sszhangban. T1 tant szerint a vadlott mondta neki,
hogy verekedtek a sértettel, és ennek kovetkeztében halt meg. Latta a sértett holttestét,
¢s segitett elasni a C... patak kozeli nddas, ingovanyos teriileten. A sértett halalanak
koriilményeit késdbb elmesélte T7 tanunak, a sértett édesanyjanak is, akinek
beszamolt arrdl i1s, hogy amikor elakadtak a sértett pokrocba csavart holttestét rejtd
geépkocsival, a sértett testvéréért visszament, hogy segitsen kivontatni a sarbol.

T6 tanu a sértett testvére mindezt megerdsitette. T4 tant a vadlott elmondasabol
tudta meg, hogy meghalt a sértett egy titésétol.



A vadlott beismerd vallomasaban arra hivatkozott, hogy az ittas sértett szovaltasuk
kozben fahusanggal tamadt ra €s a bordajat eltorte, a kovetkezd iitését kivedte, majd
azért, hogy a foldre keriilt sértett ismételt timadasat megakadalyozza, fejbe rugta. A
haldlos ragast a szoba ¢és a konyha kozti ajtoénal jelolte meg, az ¢€letjelet mar nem ado
sértetten vérzést nem latott.

Tagadta, hogy vérnyomok voltak a szobdban, T1 tanu viszont az 4gynal a padlon és
az agynemu lelogo részén vérszennyezddést €szlelt, a fészerbe rejtett sértett fejét
pedig egy fekete anyaggal burkolva latta. A vadlott arra emlékezett, hogy amikor a
csomagtartobodl kiemelte a sértett testét, a keze véres lett. Az orvosszakértdi vélemény
szerint a bakancsos rugas vérzéssel jard sériilést okozhatott. Az acélbetétes
bakancsban kozepes erdvel, a fejre leadott egy rugas a bekdvetkezett koponytorés,
koponyaliri vérzés okozta keringés-és 1égzésbénulds miatt, az orvos szakértok
véleményével alatamasztottan alkalmas volt a sértett azonnali vagy rovid id6n beliil
bekovetkezo haldlanak okozasara. T1 tand , T4 tand, T3 tanu ¢és T7 tanu tanuk
olyan eseményrdl a tanuvallomasukbdl kitlinden nem szereztek tudomast, amibdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a sértettel szemben védekeznie kellett a vadlottnak, ¢€s
sérillést sem észleltek rajta a cselekmény elkdvetése utan. A sértett eldsott
holttestének helyét a vadlott és T1 tani a nyomoz6 hatésagnak megmutattak, de a
kutatds ellenére a test maradvanyait nem, csak a kabatjanak egy darabjat sikertilt
fellelni. Ennek oka a természeti koriilményekkel vagy a kutatas modszerével
magyarazhat6, és dnmagéban nem teszi kétségessé hogy a biincselekmény elkovetése
megtortént.

A megyei birdsag a vadlott és a tanuk vallomésainak egybevetése utdn megindokolta,
hogy a vadlott részletes, a nyomozas €s az elsd targyalds soran tett beismerd
vallomasai miért felelnek meg a valosagnak, a seértett bantalmazasat tagado,
visszavont vallomasat pedig miért nem nem fogadta el. T1 tanu , T4 tana, T3 tand /
tantk fele a sértett halalardl a vadlotti kozlés a valdsagalapjat a tanik vallomésa ala
tamasztotta, T6 tanu ¢s T7 tanu sértetti hozzatartozok vallomdsa pedig kozvetve
megerositette.

A fenti vallomasok alapjan helytalldo a megyei birésadgnak az a tényalldsban rogzitett
kovetkeztetése, hogy a vadlott bantalmazasatol a sértett kétséget kizaroan elhunyt, bar
a holtteste nem kertiilt eld. Objektiv bizonyiték nélkiil is az elfogadott bizonyitékok
egybecsengenek, ¢és megcafoljdk a vadlottnak azt a tagadasat, hogy a sértettel
szemben semmilyen bilincselekményt nem kovetett el. A megyei birdsag helyes
okfejtéssel vetette el a vadlottnak a sértett esetleges kiilfodre tdvozasaval, valamint a
kitervelt hamis vallomassal kapcsolatban kifejtett véleményét is, aminek semmilyen
hiteles alapja nem volt.

A fenti terheld bizonyitékok mind egy iranyba mutatnak, ennélfogva cafoljak a
vadlott tagadasat, igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a mérlegelés torvényes volt,



a sértett halalat okozd biincselekményt a vadlott elkdvette. A feliilbirdlat soran a
bizonyitékok feliilmeérlegelésére torvényes lehetdség nincsen, a tényallas
megalapozottsagat vitatd fellebbezések nem voltak eredményesek.

Az elsd foku birosag a sziikséges mértékben feltarta a blincselekmény elkovetésének
koriilményeit, az itéleti tényallds a blindsség kérdésében vald dontéshez a relevans
tényeket hidnytalanul tartalmazza, nem szenved a Be. 351.§ /2/ bekezdésben irt
megalapozatlansdgi hibdkban, ezért az itéloétabla feliilbiralata soran hatdrozatat
valtoztatas nélkiil erre alapitotta.

A tényallds alapjan okszerien vont kovetkeztetést a megyei birosdg a vadlott
blinosségére, a cselekmény jogi mindsitése megfelel a biintetdjog szabalyainak.

Az lgyészi vadra figyelemmel a megyei birdsagnak a cselekmény mindsit€ésénél
abban kellett allast foglalnia, hogy a vadlott szandéka a sértett ¢letének kioltasara,
vagy testi sértés okozasara iranyult-e. Az elsd fokl birdsag e korben vizsgalta a jogos
védelmi helyzetben tortént elkdvetés lehetdségét is. Helyesen allapitotta meg, hogy a
szakértdi véleményre, a vérszennyezOdés helyére, a tantivallomasokra figyelemmel
nem tdmaszthato ald a vadlott vallomasanak az a védekezést tartalmazé része, hogy
cselekményét jogos védelmi helyzetben kovette el.

A jogos védelem fennalldsat a bizonyitékok nem tdmasztottdk ala, a
blincselekményrdl tudomadst szerzett tanuknak maga a vadlott sem tett ilyenrdl
emlitést, tovabba T1 tand 4ltal a szobaban latott vérszennyezOdés - ami az
orvosszakértok véleménye szerint a fejberugastdl szdrmazhatott - cafolta azt az
eldadasat, hogy a lakason beliil a konyha €s a szoba kozti ajtoban tortént a verekedés.
A jogos védelem megallapitasa iranti fellebbezés emiatt nem volt eredményes.

A vadlott aktualis testi sértésre iranyuld szadndékara a megyei birésadg okszeriien
kovetkeztetett, a ra vonatkoz6 jogi indokolas is helytallo. A bizonyitékokkal kétséget
kizaroan ald nem tdmaszthato tényt a Be. 4.§ /2/ bekezdése szerint a vadlott terhére
értékelni nem lehetett, ezért az O6lési cselekmény elkOvetésére vonatkozo
bizonytalansdgokat a vadlott javara kellett a birésagnak figyelembe venni.
Kétségteleniil bizonyithatd volt azonban az tény, hogy a ragasbol szarmazé koponya
sériilés kovetkezményeként a sértett elhinyt, amelynek bekovetkezését a vadlott azért
nem latta eldre, mert a kelld koriiltekintést - az acélbetétes bakanccsal kozepes erdvel
leadott rugastol a sértett meghalhat - elmulasztotta. A vadlott annak tudatiban rugta
meg kozepes erdvel a sértettet, hogy ennek kovetkeztében sériilést okoz, egyenes
szandékkal kovette el a testi €pség elleni tamadast, de a bekdvetkezett halélos
eredményre csak a hanyag gondatlansaga terjedt ki.



A Dbiintetéskiszabds korében az elsé foka birosdg az enyhitd ¢és sulyosito
koriilményeket hianytalanul feltarta és ertekelte. Az itélétabla nagyobb sulyt
tulajdonitott a biintetd eljards elhuzodasanak, a biintetdeljaras hatalya alatt el6zetes
fogvatartasban eltoltott idOnek, amit a vadlott javdra nyomatékos enyhitd
koriilménykeént vett figyelembe.

A bilinosségi koriilményeket egylitt értékelve jutott az itélotabla arra az allaspontra,
hogy a biintetési cé¢l eléréséhez a Btk. 83. § /1/ bekezdésében irt kovetelményeket és
a blincselekmény elkovetésétdl eltelt tobb mint 12 évet is figyelembe véve -
blincselekmény targyi stlya, a vadlott terhére értékelt sulyositd koriilmények ellenére
- a kiszabott fObiintetés tartamanal révidebb idejii szabadsdgvesztés kiszabasa
indokolt. Ezért a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezésnek helyt adva annak
tartamat mérsékelte.

A bilinligy1 koltségre vonatkozd, a Be.403.§ /5/ bekezdésében irt rendelkezésnek
megfelelden az itélétdbla a vadlottat nem kotelezte a megismételt eljaras folytan
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére, azt az allamnak kell viselnie, ezért a
vadlottat terheld biinligyi koltséget a rendelkezd részben irt 6sszegben allapitotta meg.

Az els6 foku itéletnek a fObiintetés mértékére €s a biiniligyi koltségre vonatkozo
rendelkezéseit a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan az itélétabla a fentiek szerint
megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ /1/ bekezdése
alapjan helyben hagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a
Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

A Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védo dijaval kapcsolatban a
fellebbezési eljarasban felmeriilt biintigyi koltségrol megallapitotta, hogy az allam
viseli.

Gydr,2010. majus 18. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Miklos Maria sk. Dr.Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

ZARADEK:



Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. julius 7. napjan
kihirdetett 5.B.61/2007/49. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2010. majus 18. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



