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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Tdrnok Cecilia
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Papné dr. Marton Erika
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat

feliilvizsgalata irant a Tatabdnyai Munkatligyi Birdsag
4.M.443/2008/15. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Tatabdnyai Munkatligyi Birdsag
4.M.443/2008/15. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az
alperes 137-2/2008-5010. szamui hatdrozatat akként valtoztatja meg,
hogy a felperes dltal fizetendd munkaiigyl birsdg Jsszegét 300.000
(hdromszdzezer) forintra leszallitja.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek

- tizenét nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 7.500
(hétezer-6tszdz) forint d4fa egylittes elséfoku és feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.Az elsd8foku és feltilvizsgalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes elséfoku hatdsdgaként eljaro O.K.D.M.F. megismételt
eljardsban meghozott hatdrozatdval a felperest 750.000 forint
munkatligyi birsdggal sujtotta.Megallapitotta, hogy a felperes 2007.
dprilis 16-d4n o6t f&t a T.R. munkateriileten megbizdsi szerzddéssel
foglalkoztatott, holott ténylegesen a felek k&z6tt munkaviszony
allt fenn. A munkaligyi birsdg kiszabdsdra a Met. 7. § (2) bekezdés
a) és ac) pontja, valamint a 7. § (4), (5), és (7) bekezdés alapjan
azért keriilt sor, mert a felperes megsértette az Mt-nek a
munkaszerzddés irdsbafoglalasat eldird 76. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a 2003. évi XCII. térvény (Art.) 16. § (4) bekezdés a)
pontjaban foglalt bejelentési kotelezettségét. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt alperes hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvaltoztatva a munkaligyli birsdag OJ&sszegét 700.000
forintra leszdllitotta a Met. 7. § (2) bekezdés a) pontjat,
valamint a 7. § (5) bekezdését alkalmazva. A felperes a keresetében
elsddlegesen a masodfoku hatdrozatnak az elsdfokui hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését, mdsodlagosan a mdsodfoku
hatdrozat megvdltoztatdasdval a birsdg J&sszegének mérséklését
kérte.Alldspontja szerint az 5 fé munkavdllaldval nem munkaviszonyt
létesitett. Ennek fenndllta megdllapitdsa esetén is a
jognyilatkozat alakszeriliségére vonatkozdé kételezettséget nem szegte
meg, hiszen megbizdsi szerzddés elnevezéssel ugyan, de a jogviszony
létesitésére irdnyuld szerzddést irdsba foglalta. Hivatkozott
tovdabba a birsdg Osszegének megdllapitdsdndl a hatdsdg okszertdtlen
mérlegelésére. A Tatabdnyal Munkailigyli Birdsdag 4.M.443/2008/15.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta kételezve a



felperest 25.000 forint alperesi perkéltség, valamint az 4&llamnak
16.500 forint eljarasi illeték megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg d&llaspontja szerint a felperes a perben nem
bizonyitotta, hogy az 5 f&é munkavadllaldéval létesitett jogviszony a

hatarozatban  foglaltak ellenére polgari  jogviszony  volt. A
munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a felperes azzal sértette meg
az Mt. 76. § (1) és (2) bekezdését, és vele szemben azért

alkalmazott jogszerilen munkaligyi birsdgot az alperes a Met. 7. §
(2) bekezdés a) pontjara alapitottan, mivel a felperesnek a
munkajogviszony keretében foglalkoztatott munkavdllaldival Kkotott
megbizdsi szerzddése nem felel meg a munkaszerzddésre vonatkozd
rendelkezéseknek: az Mt. 76. § (5) bekezdésében eldirt kdételezd
tartalmi elemek k&ziil a munkavégzés helyét a megbizdsi szerzddés
nem tartalmazza.A munkaligyi birdésdag nem taldlta alaposnak a
munkaligyi birsdg O6sszegének mérlegelését tamadod felperesi érvelést
sem arra tekintettel, hogy a masodfoku hatdsdg a munkaligyi birsdgot
a jogszabdlyban eldirt Osszeghatdrok kézdétt szabta ki, eltulzottnak
nem tekinthetd Osszegben.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésével a keresete szerinti marasztaldsra irdnyult.Alldspontija
szerint az alperes a Met. 7. 8§ (2) bekezdés a) pontjdra
hivatkozdssal (a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony létesitésének
alakszerliségére vonatkozd rendelkezések megsértése miatt) nem
alkalmazhatott  jogszerilien birsdgot a felperessel szemben. A
tartalmilag fogyatékos munkaszerzddést ugyanis nem 1lehet nem
létezdének, tehdt az alakszerilségi eldirds megszegésével kotdttnek
tekinteni. Masrészt a Met. eltérd szankcidrendszert alkalmaz a
jognyilatkozatok alakszerlisége megsértése és a jognyilatkozat
tartalmi elemeinek hidnya esetére. Az eldbbi esetben ugyanis a Met.
7. § (1) bekezdés a) pontja szerint mdr egy munkavdllald esetén is
kiszabhato birsdg, tovdbba a Met. 7. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a birsdg mértéke 1is eltérd, mint az alakszerilségi hiba
esetén a 7. § (2) bekezdés c) pontjdban megdllapitott mérték.Az
alperes a birsdg O6sszegét a Met. 7. § (2) bekezdés ac) pontjdra,
valamint az (5) bekezdésére alapitottan 30.000 forinttdl 4.000.000
forintig terjedd birsdghatdrok kézott 4dllapitotta meg, holott az
alaki fogyatékossdg esetén a Met. 7. § (2) bekezdés ac) pontja és
az (5) bekezdése szerint 30.000 forinttdl 2.500.000 forintig
terjedd birsdghatdrok kézétt kellett volna mérlegelnie a birsag
O6sszegét, 1igy az eltulzottnak tekinthetd figyelemmel arra is, hogy
az elsdfoku hatdsag 4&altal megallapitott 750.000 forint munkailigyi
birsag {&sszeget 30.000 forint - 8.000.000 forint kozotti
birsdghatdrokra tekintettel dllapitottak meqg.Az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban tartdsdra
iranyult.Arra hivatkozott, hogy a felperes nem tartalmilag hidnyos
munkaszerzd8dést, hanem megbizdsi szerzddést kStott, kovetkezésképp
munkaszerzd&dés kétése nem dllt a szandékdban. Téves azon felperesi
allitds, amely szerint a hatdésdg a megbizdsi szerzd8désnek nevezett
szerzddést mindsitette volna munkaszerzddésnek, hiszen a



jogviszonyt mindsitette munkaviszonynak, egyuttal a munkaszerzddés
hianyat 4dllapitotta meg. Amennyiben pedig a munkdltatd és a
foglalkoztatottak kézotti megallapoddas a munkaszerzddés Mt. 76. §
(5) bekezdése 4dltal eldirt kdételez8 elemeit nem tartalmazza, a
munkaszerzddés hidnydt kell megdllapitani.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.A feliilvizsgalati
kérelem az alabbiak szerint részben alapos.Az alperes elsdfoku
hatdésaga 5 f6 munkavallalot az Mt. 76. § (1) és (2) bekezdésbe
litkéz8en irdsba foglalt munkaszerzddés nélkiil foglalkoztatd,
valamint a bejelentési kdotelezettséget elmulasztd, a Met. 3. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt felperesi jogsértés miatt a Met. 7.
§ (2) bekezdés a) és ac) pontja, valamint a 7. § (4), (5), és (7)
bekezdés alapjan szabott ki 750.000 forint munkaligyi birsagot,
amelyet az alperes ugyanezen jogsértések miatt a Met. 7. § (2)
bekezdés a) pontja, és 7. § (5) bekezdés alapjan 700.000 forintra
mérsékelt.

Alaptalanul vitatta a felperes, hogy az Mt. 76. § (1) és (2)
bekezdés megsértésére alapitottan nem volt jogszerd a munkaligyi
birsdg kiszabdsa, mivel az 5 fdével Iirdsban szerzddést kotott, és
annak helyteleniil megbizdsi szerzddésként térténd megjeldlése nem
értékelhetd a kotelezds irdsbeliségre vonatkozd eldirds
megsértésének. A kételezd tartalmi elem hidnya (munkavégzés helye)
mint az Mt. 76. § (5) bekezdésben foglaltak megsértése pedig a
birsdg alapjdul szolgald jogsértésként a sérelmezett hatdrozatokban
nem volt megjelélve. Az Mt. 76. § (1) bekezdése a munkaviszony
létesitésére munkaszerzddés-kdtési  koételezettséget, mig a (2)
bekezdés alakszeriliségként irdsbeliséget ir eld, az (5) bekezdés
pedig a munkaszerzddés kételezd tartalmi elemeit tartalmazza. A
biroi gyakorlat a munkaszerzddést akkor tekinti irdsba foglaltnak,
ha a felek a kdételez8 tartalmi elemeket tartalmazdé okiratba
foglaljdk a megdllapoddsukat, és azt alairjdk. Ezzel ellentétes
kévetkeztetés nem vonhatd le a felperes 4&ltal a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott BH.2002.504. szdamu eseti déntésbdl sem.
Kévetkezésképp a Met. 3. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt - a
foglalkoztatdsra iranyulod jogviszony létesitéséhez sziikséges
jognyilatkozatok alakszeriliségét eldird - rendelkezés megsértése
miatt jogszeriden alkalmaztak a felperessel szemben a Met. 7. § (2)
bekezdés ac) pontjaban, valamint az (5) bekezdésében foglalt 30.000
forinttdol 4.000.000 forintig terjedd birsdghatdrok kézdétt munkaligyi
birsdg szankciot. Alappal sérelmezte azonban a felperes a
birsdgbsszeg mérlegelésére vonatkozd alperesi eljdrdst azzal, hogy
az elsé-, és a masodfoku hatdrozat kézel azonos munkaligyi birsdgot
rott ki, holott a mdsodfoku eljdrdsban keriilt c¢sak sor a
birsdghatdr felsé JOsszegének a helyes, 8.000.000 forintrol
4.000.000 forint &sszegre toérténd mdédositdsdra.A Pp. 339/B. S
szerint a mérlegelési jogkérben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
akkor tekintendd jogszerinek, ha a kbzigazgatdsi szerv a tényalldst
kellé mértékben feltdrta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a



mérlegelés szempontjai megdllapithatodak, és a hatdrozat
indokoldasabdol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitinik.A
masodfoku hatdrozat az elsd fokon kiszabott 750.000 forint
munkaligyi birsdg 700.000 forintra toérténd mérséklését eredményezd
mérlegelésének indokoldsa nem felel meg a fenti jogszabdlyi
rendelkezéseknek. A Met. 7. § (7) bekezdésben foglalt, a munkaligyi
birsag O&sszegének megdllapitdsandal figyelembe veendd szempontokon
tul az alperes nem értékelte kelldé sullyal azt, hogy a kiszabhato
birsag felsé hatara az elséfoku eljdrdsban figyelembe vetthez
képest felére csbkkent.A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birosag
a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperes hatdrozatdt a Pp. 339. § (2) bekezdés qg)
pontja, valamint a Met. 8/A. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta, és a munkaligyli birsdg OJsszegét 300.000 forintra
leszallitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte az
alperest a Legfelsdébb  Birdsdg a felperes elséfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének viselésére, megallapitva a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. §-a alapjan, hogy az elsdéfoku és
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2010. majus 12.
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biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



