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A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Bozzay
Gyéngyi 4dltal képviselt felperesnek, dr. Papp Géza lgyvéd I.r.
alperes dr. Miko Katalin lgyvéd dltal képviselt II.r. alperes ellen
kblcsénszerzddés érvénytelenségének megallapitdasa irdnt a Févdrosi
Birdsdg eldtt 35.G.40.757/2005. szam alatt indult és mdsodfokon a
Févarosi Itéldtabla 10.G£.40.530/2009/6. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010. junius 8-
dn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftélstabla 10.Gf£.40.530/2009/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
alperesnek 400.000 (Négyszdazezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.
A II.r. alperes maga viselli sajat felmeriilt felililvizsgalati
perkéltségét.
Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperest 2000. mdjus 18-an az alperesek alapitottdk, és az
alperesek voltak a felperes 6nalld cégjegyzésre jogosult ligyvezetdi

is. Az I.r. alperes - visszahivasa folytdn - 2002. mdrcius 6-tdl
mar nem volt ligyvezetdje a felperesnek, a II.r. alperes tagsagi
jogviszonya és ligyvezetdi megbizatdsa pedig jelen per

folyamatbanléte alatt, 2007. majus 21-én szint meg. A 3 millid Ft
térzstdkével alapitott felperesi kft-ben az I.r. alperes 100.000 Ft
értékid, a II.r. alperes pedig 2.900.000 Ft értékld térzsbetéttel
rendelkezett.

A felperes keresetében eldadottak szerint a felperes 2002.
szeptemberében, az I.r. alperes d&dltal d4dtadott iratokbol szerzett
tudomast arrol, hogy az I.r. alperes, mint kd&élcsbnadd és a I.r.
alperes d4dltal képviselt felperes, mint kélcsénvevd kézdtt 2000.
november 27-én, 2001. d&prilis 3-4n, 2001. augusztus 9-én, 2001.
szeptember 21-én és 2001. oktdber 1-én irdsbeli kélcsbénszerzddések
megkdotésére keriilt sor, mely kdélcsbnszerzd8dések szerint az I.r.
alperes 2000. november 27-én 2002. november 27-1i lejdrattal



25.700.000 Ft ésszegi kélcsént, 2001. folyaman pedig 2001. december
31-i lejdrattal - a kélcsénszerzddések megkdtésének sorrendjében -
3.000.000 Ft, 500.000 Ft, 100.000 Ft, majd 300.000 Ft d&sszegd
kblcsént folydsitott felperesnek. A felperes azt nem vitatta, hogy
az I.r. alperes, 1illetve élettdrsa a felperes pénztardba 2000.
november 27-én 25.700.000 Ft-ot, 2001. d4dprilis 3-an 3.000.000 Ft-
ot, 2001. szeptember 21-én 100.000 Ft-ot, 2001. oktdber 1-én pedig
215.000 Ft-ot, azaz &sszesen 29.015.000 Ft-ot befizetett, dr. T.
Zs. ligyvédnek pedig - aki a felperes szamara 1is végzett Iligyvédi
tevékenységet - 2001. augusztus 9-én 500.000 Ft-ot adott 4at,
dllaspontja szerint azonban k&élcsén cimén az I.r. alperes nem
teljesitett a felperesnek. Valdéjaban a II.r. alperes nyujtott
kélcsént az 1ingatlanforgalmazdssal foglalkozo felperesnek annak
érdekében, hogy a felperes megvdsarolhasson eqgy s.-1
ingatlancsoportot. 2000. junius 5-én 396.000 USD-t emiatt utalt 4t
a felperes szamldajdra, majd ugyancsak a felperesnek nyujtott
kélcsénként utalt 4at 2000. juanius 5-én 104.000 USD-t, és 2001.
februdr 28-an 33.000 USD-t is az I.r. alperes és élettdrsa kdbzds
bankszamlajdra. Az alperesek ugyanis abban 4llapodtak meg, hogy
ezen O0sszegeket az I.r. alperes a felperes érdekében
felhaszndlhatja az ingatlanvasdrlassal O6sszefliggd tovabbi kiadasok,
kbltségek fedezésére. Az I.r. alperes nem sajdt pénzét, hanem a
IT.r. alperes részérdl d4dtutalt O&sszesen 137.000 USD-t fizette be
részletekben a felperes pénztdrdaba, azt a latszatot keltve, hogy
kélcsént nyujt a felperesnek, holott az I.r. alperes valdjdban a
felperes  szamdra ténylegesen kélcsént nyujto II.r. alperes
megbizottjaként jart el. A felperes arra 1is hivatkozott, hogy a
kélcsébnszerz8dések antidatdlt szerzddések voltak, és azok a
felperes hozzajdruldsdanak hidnyaban az 1997. évi CXLIV. tdérvény
(1997. évi Gt.) 150. § (2) bekezdés j) pontjdba litkdztek.

Fenti tényallds alapjdan a felperes végleges keresetében annak
megdllapitdsdat kérte, hogy a felperes és az I.r. alperes kdézott
kblcsénszerzd8dések megkdétésére nem keritilt sor, kozéttiik elszamoldsi
kételezettség nem keletkezett, az I.r. alperes a II.r. alperes
képviseldjeként bocsdtott pénzésszegeket a felperes rendelkezésére.
A II.r. alperessel szemben kérte annak megallapitdsdt, hogy a
felperes és a II.r. alperes kézbtt szdbeli koélcsbnszerzddés
megkdotésére keriilt sor, ennek alapjan a II.r. alperes kd&lcsénként
bocsatotta a felperes rendelkezésére a s.-1 1ngatlan-egylittes
megvasarldasahoz sziikséges vételdrat, melyet IT.r. alperes
képviseldjeként eljdro I.r. alperes adott 4at a felperesnek,
elszamoldsi kdételezettség pedig a felperes és a II.r. alperes
koézétt 411 fenn.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Nem vitatta, hogy
élettdrsaval kézds bankszamlajdra az I.r. alperes 6sszesen 137.000
USD-t 4dtutalt, de 4dlldspontja szerint erre az alperesek koézotti, a
felperes személyétdl fliggetlen jogviszony alapjdn keriilt sor. Az



I.r. alperes &dllitdsa szerint a perbeli kélcsénszerzddésekben irtak
szerint sajat pénzét bocsadtotta kolcsbnként a felperes
rendelkezésére, nem a II.r. alperes megbizdsabsél jart el, a
befizetéskor nem a II.r. alperes d4altal d4dtutalt 137.000 USD-t
hasznalta fel. Elismerte, hogy a felperes taggyllésének jovahagyasa
hidnydban az 4altala megkdtétt kélcsbnszerzddések érvényesen nem
jottek 1létre. Erre tekintettel eldterjesztett viszontkeresetében
elsddlegesen a Ptk. 215. § (3) bekezdése és 237. § (1) bekezdése
alapjan a kélcsénszerzddésekben megjeldlt Ssszesen 29.600.000 Ft és
annak  kamatai tekintetében kérte a felperes marasztaldsdat.
Masodlagosan ugyanezen Osszeg megfizetésére a Ptk. 361. § alapjan
kérte kbételezni a felperest.

A ITI.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest
25.700.000 Ft és ennek  2003. janudr  3-tol jaré  kamatai
megfizetésére kételezte az I.r. alperes javdra, az I.r. alperes ezt
meghaladd viszontkeresetét pedig elutasitotta.

Az elsé foku itélet szerint a felperes jogainak az I.r. alperessel
szemben vald megdvdasa érdekében nem volt szikség megdllapitdsi
kereset eldterjesztésére, mert a felperes a viszontkeresettel
szembeni ellenkérelmében 1is ugyanazon ténybeli és jogli indokokra
hivatkozott, mint amelyekre az I.r. alperessel szembeni
megdllapitdsi keresetét alapitotta. A BH. 1985. évi szdmaban 195.
sorszam alatt kézzétett eseti dbéntés szerint viszont olyan tényre
vonatkozdan, melyre a perben védekezésként hivatkozni lehet, nincs

helye - jog megdévdasa cimén - megdllapitdasi  kereset, vagy
viszontkereset eldterjesztésének. A megdllapitasi kereset
eldterjesztéséhez sziikséges, a Pp. 123. $-dban 1irt egylittes

feltételek tehdt nem &llnak fenn. A II.r. alperessel szemben kért
megallapitds nem a felperes jogainak a megovasdat, hanem a II.r.
alperes vélt, vagy fenndalld jogainak a megovdsdt célozta a
felperesnek viszont nincs lehetdsége arra, hogy a II.r. alperesnek

az I.r. alperessel szemben fenndlldnak vélt kévetelését
megallapitdsi keresettel alapozza meg. A felperes ezért a Pp. 123.
S-a szerinti keresetet a IT.r. alperessel szemben sem

terjeszthetett eld.

Az elsdfoku birdsdg tényként dllapitotta meqg, hogy a
kblcsébnszerzddések nem a tényleges keltezésiik napjdn késziiltek,
hanem azokat utdlagosan, 2002. mdjusdban készitette el az I.r.
alperes. Alldspontja szerint kizdrdlag e k&lcsénszerzddésekre és az
I.r. alperes befizetéseire figyelemmel nem lehet tényként
megdllapitani, hogy az I.r. alperes tagi k&lcsént nyujtott volna a
felperesnek, igy az I.r. alperes csak a Ptk. 361. $-a alapjan
kérheti a felperes marasztaldsat.



Az elsdfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a peres eljdras sordn
beszerzett - az I.r. alperes elleni biintetd eljdras sordn készilt -
szakértdi vélemény szerint az I.r. alperes bankszdamldjadn mar azt
megeldézden is 311.638 USD volt, mieldtt a II.r. alperes bdrmilyen
O0sszegd dtutaldst teljesitett volna az I.r. alperes részére, igy az
I.r. alperes szamldajan ténylegesen rendelkezésre 4116 {&sszeqg
forrdsa lehetett annak a 98.000 USD-nek megfeleld 25.700.000 Ft-
nak, melyet az I.r. alperes 2000. XI. 27-én a felperes pénztaradba
befizetett. Nem bizonyitott tehat, hogy az I.r. alperes a II.r.
alperes dltal részére dAdtutalt 137.000 USD-b81 fizetett volna a
felperesnek. Az elsdéfoku  birdsdg szerint az I.r. alperes
kovetelheti a felperestdl a felperes szamlajan ténylegesen
jovdirdsra keriilt és bizonyitottan dltala megfizetett 25.700.000 Ft
visszatéritését, mert ezzel az Osszeggel a felperes jogalap nélkiil
gazdagodott. Alaptalanul 1igényelte viszont a felperes szamldjdra
2001. oktober 1-én, 2001. szeptember 21-én és 2001. 4prilis 3-4n
befizetett Osszesen 3.315.000 Ft visszafizetését, ugyanis ezen
O0sszegeket nem az I.r. alperes, hanem annak élettdrsa, G. D.
fizette be a felperes pénztdrdba és mivel az I.r. alperes nem
bizonyitotta, hogy a teljesitésekre megbizdsa alapjdn keriilt volna
sor, nem lehet megdllapitani, hogy a 3.315.000 Ft-tal a felperes az
I.r. alperes rovasdra gazdagodott volna.

A felperes fellebbezése és a II. r. alperes csatlakozé fellebbezése
alapjdn eljaréo mdsodfoku birdsdag az elsé foku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint az elséfokd birdsdg diszkreciondlis
jogkdérét gyakorolta, amikor elutasitotta a felperesnek és a II.r.
alperesnek a tdargyalds felfiiggesztése irdnti kérelmét. Nem ad
alapot az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére az a
fellebbezési eldadas sem, hogy O. Gy. tanu a perben - az I.r.
alperes perbeli nyilatkozataval ellentétesen - akként nyilatkozott,
hogy az I.r. alperes a perben vitatott Osszegeket a II.r. alperes
pénzeként kezelte.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdéfokui birdsdg a per érdemét
tekintve 1is helytdallé, indokaiban 1is helyes déntést hozott. A
jogorvoslati kérelmek kapcsan kiemelte, hogy az elsdéfoku birdsdg a
felperes megallapitdsi keresetének megalapozatlansdgaval
kapcsolatban helyesen hivatkozott a BH.1985/195. szami eseti
déntésében foglaltakra, megalapozottan dontétt a Pp. 123 §-aban irt
keresetinditdsi feltételek fenndlldsdnak hidnya miatt a kereset
elutasitdsarol és az I.r. alperes viszontkeresete tdrgyaban 1is
megalapozott déntést hozott. Helyesen 1indult ki abbdl, hogy a
felperes és az I.r. alperes kézdétti koélcsbnszerzddés érvényesen nem
jott 1létre, ugyanakkor az I.r. alperes 25.700.000 Ft-ot ténylegesen
befizetett a felperes pénztdaraba. A felperesnek kellett volna ezzel
szemben bizonyitani, hogy a 25.700.000 Ft-ot az I.r. alperes nem a
sajat pénzébdsl fizette meg, hanem a befizetésre a II.r. alperes



pénzébdl keriilt sor. A felperesnek ezt az allitdsdt azonban O. Gy.
tanuvallomdsa sem tudta kétségmentesen aldtamasztani, a nyomozati
iratokndl elfekvd igazsagiigyi kényvszakértdi vélemények alapjdn
pedig azt sem lehet egyértelmien rekonstrudlni, hogy mi lett a
sorsa a II.r. alperes részérdl az I.r. alperes magdnszamldjdra
dtutalt 104.000 és 33.000 USD-nek.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosag a felperes
fellebbezésben 1irtakkal annyiban, hogy az adott esetben nem
alkalmazhatok a jogalap nélkiili gazdagodas szubszididrius

szabdlyai. Mivel a kélcsénszerzddések a felek akaratdnak kdlcsénds
és egybehangzé  kifejezése  hidnydaban, illetve a taggyilési
jovahagyds hidnya miatt érvényesen nem jottek létre, a felperes a
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan kdételezhetd a 25.700.000 Ft és
kamatai visszafizetésére.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a birdsdg a

BH.1985/195. szamu eseti déntésétdl valo eltérés érdekében
kezdeményezze jogegységi eljdras lefolytatdsat és annak
befejezéséig a feliilvizsgalati eljardst fliggessze fel. A per

érdemét tekintve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen az eljart birdsagok uj eljards lefolytatdsara, uUj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt, masodlagosan a jogszabdlyoknak
megfeleld uj hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet a Pp. 2. § (1) bekezdésébe, 4. § (2) bekezdésébe,
174. $-anak (4) bekezdésébe, 123. S$S-aba és 221. § (1) bekezdésébe,
tovdabba az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe litkdzik. Feliilvizsgalati
kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

Valéban indokolt annak kimonddsa, hogy egy akdar marasztaldsra, akar
megdllapitdsra irdnyuldé mdr megindult perben az alperes ne

terjesszen elds olyan tényre vonatkozdan megdllapitasi
viszontkeresetet, amelyre védekezésként 1is hivatkozhat, de a Pp.
123. §-a nem értelmezhetd ugy, hogy <&énmagaban nincs helye

megdllapitdsi kereset eldterjesztésének olyan tényre vonatkozdlag,
amelyre az ellenérdekd fél 4dltal eldterjesztett viszontkeresettel
szemben (vagy az ellenérdekd fél 4altal esetleg inditandd kiildn
perben) védekezésként hivatkozni lehet. Az 1ilyen jogértelmezés
ugyanis nemcsak az Alkotmdnynak és a Pp. 2. § (1) bekezdésében
irtaknak nem felel meg, de a Rdémai Egyezmény 6. cikkébe, a Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezség okmanyanak 14. cikkébe 1is
litk6zik. Indokolt ezért a BH.1985/195. szamaban kézzétett eseti
déntés akkénti modositdsa, hogy ,olyan tényre vonatkozdan, amelyre
a konkrét perben védekezésként hivatkozni Ilehet, nincs helye jog
megdvdsa cimén megdllapitdsi viszontkereset eldterjesztésének”.

Az eljdrt birdsdgok tévesen alkalmaztdk a Pp. 123 §-dt. Az I.r.
alperes a felperest a kélcsdnszerzddések alapjdn teljesitésre hivta
fel, kildtdsba helyezve a felszdmoldsi eljdrds kezdeményezését és a
felszdamolasi eljdrdsban - ami nemperes eljdrds - a felperes mar
eredményesen nem hivatkozhatott volna a kélcsbnszerzd8dések
érvénytelenségére, a kdbzte és az I.r. alperes kézdétti elszamoldsi



jogviszony  hidnydra. Teljesitést sem kévetelhetett a IT.r.
alperestdl, mert az I.r. alperes a felperes pénztdraba befizette a
II.r. alperes pénzét. A felperes a perben mdr csatolt 8/2006. (mdjus
16.) szdmu taggyllési hatdrozatdval elismerte, hogy valdjdban a
IT.r. alperes folydsitott részére tagi hitelt. Jogainak megdvdsa
érdekében mindkét alperessel szemben indokolt volt a megdllapitdsi
kereset benyujtdsa, jogos érdeke filzdddtt ugyanis a felperesnek
ahhoz, hogy tisztdzddjon a ,felperesi tdrsasdgba befizetett
pénzdsszeg jogosultjanak kiléte". A Ptk. 340. § (1) bekezdése és a
PK.36. szdamu 4llasfoglalds szerinti kdrelhdritdsi kételezettség
teljesitése érdekében 1is sziikség volt arra, hogy a felperes - még
mieldtt az I.r. alperes eredeti 4dllapot helyredallitdsa cimén,
illetve a II.r. alperes a tartozdselismerés alapjan fellépne vele
szemben - megallapitdsi keresetet terjesszen eld.

Az eljdrt birdsdagok egyezd alldspontja szerint a perben nem nyert
bizonyitdst, hogy az I.r. alperes a perbeli d&sszeget a II.r.
alperes képviseletében fizette volna meg a felperesnek. Ez az

allitas iratellenes és annak ellentmond nemcsak 0.Gy.
tantuvallomdsa, hanem az I.r. alperesnek a bilinteté eljdrds sordn
megtartott 2008. marcius 28-ai targyalason tett elismerd

nyilatkozata és a II.r. alperes elismerése is.

Az eljart birdsdgok 4dlldspontjdval szemben jelen per eldbkérdésének
mindsiil a bilntetd eljdrds kimenetele. Az I.r. alperes ellen a
biintetd eljdrdsban emelt egyik vad a sikkasztas bilintette volt. A
Btk. 317. § (1) bekezdése szerint az kévet el sikkasztast, aki a
rabizott idegen dolgot eltulajdonitja, vagy azzal sajdtjaként
rendelkezik. A perben eljart birdsdgok a rdbizds megtdérténtét, azaz
az alperesek kézotti képviseleti jogviszonyt nem talaltak
fennallodnak és ezzel lényegében azt allapitottdk meg, hogy az I.r.
alperes nem kévette el a sikkasztds bilncselekményét. Ha viszont a
bilintetd eljadrdsban a rabizds tényét, azaz a sikkasztds elkovetését
megallapitand a birdsdg, akkor ez perujitdsi oknak mindsiilne, az
pedig O6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsdggal, hogy a birdsagok a
tdrgyalds felfiiggesztésének elmulasztdsdval maguk alapozzanak meg
eqgy késdébbi perujitdst. Az eljdrt birdsagok tehdt a mérlegelés
kbérébe vont adatok értékelésénél nyilvanvaldan hibds
kévetkeztetésre jutottak. A Pp. 123. §$-dnak téves értelmezése miatt
a tényadlldst kelld mértékben nem tdrtak fel, és nem tettek eleget
teljes mértékben indokldsi kételezettségiiknek.

O. Gy. tanui a per sordn ugy nyilatkozott, hogy az I.r. alperes a
pénzeket a II.r. alperes pénzeként kezelte és tartotta szamon,
ugyanakkor ugyanezen a targyaldson az I.r. alperes ezzel
ellentétesen nyilatkozott. Emiatt a birdsdgnak szembesitést kellett
volna elrendelnie, és ennek elmulasztdsa 1s jogszabdlysértésnek
mindsult.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban valdé fenntartdsat kérte, mig a II.r. alperes akként
nyilatkozott, hogy egyetért a felililvizsgalati kérelemben



eldadottakkal, nyomatékkal hangsulyozta az eljdrds
felfliggesztésének sziikségességét.

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg a jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgdlta,
vizsgdlhatta és arra a megallapitdsra  jutott, hogy az a
feliilvizsgdalati kérelemben megjeldélt okokbol nem jogszabdlysértd.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szdélo 1997. évi LXVI.
térvény (Bszi) 29. § (1) bekezdésének b)pontja szerint a Legfelsdbb
Birdsdg tandcsdnak jogegységi eljdrdst kell kezdeményeznie akkor,
ha jogkérdésben el kivdan térni a Legfelsébb Birdsdg masik itélkezd
tandcsdanak hatdrozatdtol. A perbeli esetben azonban az eltérés
szilikségessége a kbvetkezdk miatt nem meriilhetett fel:

A BH-ban 1985/195. szdm alatt kézzétett jogeset ténydlldsa szerint
a megrendeld, mint felperes kOtbér megfizetésére irdnyuld keresetet
terjesztett eld egy éplilet kivitelezdje, mint alperes ellen, az
alperes pedig viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel
szemben az Atadas-dtvételi eljdrdas  hatdlytalannd nyilvanitdsa
irant. A kézzétett hatdrozat tartalma szerint a jogvita elbirdldsa
sordn az volt a Legfelsdébb Birdsag alldspontija, hogy nem volt helye
az 4atadds-atvételi eljdrds hatdalytalansdganak megallapitdsdra
irdanyuld viszontkereseti kérelem eldterjesztésének, ugyanis mivel a
hatdlytalansdgra az alperes védekezésként 1is hivatkozhatott, a

megdllapitdsra irdnyuld viszontkereset elSterjesztését nem
indokolta az alperes jogainak felperessel szemben vald megdvdsa. A
feltilvizsgalati kérelembdl kitidnden a kézzétett hatdrozat

tartalmaval a felperes 1s egyetértett, ugyanis maga 1s azt
dllitotta, hogy ,olyan tényre vonatkozdan, amelyre a konkrét perben
védekezésként hivatkozni 1lehet, nincs helye jog megdévdsa cimén

megallapitdsi viszontkereset eldterjesztésének'". Tény ugyanakkor,
hogy minden BH-ban kézzétett jogesethez hozzdtartozik a jogeset
lényeges tartalmanak révid O6sszefoglaldija, ami a jogeset
ismertetését bevezeti, mintegy annak ,cimeként" kiemeli a meghozott
hatdrozat lényegét. Az 1985/195. szdam alatti jogeset
O0sszefoglaldjaban az alabbiak szerepelnek: ,0lyan tényre
vonatkozdan, amelyre a konkrét perben védekezésként hivatkozni
lehet, nincs helye - jog megdvdsa cimén - megdllapitdsi kereset,
vagy viszontkereset eldterjesztésének {Pp. 123. Si". Annak

megallapitdsandl azonban, hogy milyen d4dllaspontot fogadott el egy
adott jogkérdésben a Legfelsdbb Birdsdg, az 1ismertetett jogeset
tényleges tartalmdat kell irdnyaddnak tekinteni. A hatdrozat
tényleges tartalma és nem a szerkesztd bizottsdg altal elkészitett
O0sszefoglaldja alapjan kell megitélni azt, hogy a Legfelsdbb
Birésdg tandcsa el kivan-e térni a kézzétett  hatdrozatban
kifejtettektdl, és ezzel &bsszefiiggésben kezdeményezi-e a jogegyséqgi
eljards lefolytatdsdat. A perbeli esetben a hivatkozott BH-ban
kbzzétett hatdrozat tényleges tartalma alapjan az eltérés
sziikségessége nem meriilhetett fel, mert - szemben a kdbzzétett



hatdrozatban irtakkal - a perbeli esetben a felperes terjesztett
eld megdllapitdsra irdnyuld keresetet, mig az I.r. alperes
viszontkeresete a felperes marasztaldsdra Iirdanyult. A kézzétett
hatdrozatban irtak tehdat jelen felililvizsgalati eljdrasban a
tényalldsok eltérd voltdra tekintettel nem voltak irdnyaddk.

A kereset lényege szerint a felperes annak megdllapitdsat kérte,
hogy nem az I.r. alperessel, hanem az I.r. alperes altal képviselt
IT.r. alperessel kétott kdblcsbnszerzddéseket, a kdlcsén Osszegét
nem az I.r. alperes, hanem a II.r. alperes bocsdtotta a
rendelkezésére és ebbdl kovetkezden nem az I.r. alperessel, hanem a
IT.r. alperessel kell elszdmolnia. A megdallapitdsra irdnyulod
kereset eldterjesztésének két konjuktiv jogszabdlyi feltétele van,
egyrészt az, hogy a megallapitdst a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megovdsa Iindokolja, masrészt az, hogy a
felperes ne kévetelhessen teljesitést. A felperes a megallapitdsi
keresettel azt kivdnta tisztdzni, hogy a kélcsdénszerzddések alapjan
a szamlajdra érkezett &6sszeggel az I.r. alperessel, vagy a II.r.
alperessel kell-e elszamolnia, és jogainak védelme indokoltta
tette, hogy ebben a kérdésben a Pp. 123. $-dnak mdsodik fordulata
alapjan eldterjesztett keresete alapjan a birdsdg itéletben
foglaljon 4allast. A felperes keresetinditdsdt indokolta, hogy az
I.r. alperes 2002. december 9-én kelt levelével felszdlitotta
29.600.000 Ft és annak kamatai megfizetésére, holott a felperes
meggydbzddése szerint nem az I.r. alperes, hanem a II.r. alperes
felé 4llt fenn tartozdsa. Ebben a helyzetben a felperes jogainak
megdovasat szolgdlta a megdllapitdsi kereset eldterjesztése, ugyanis
joggal szdmolhatott azzal, hogy annak elbirdlasdval tisztdzddik a
kévetelés jogosultjanak a személye, adott esetben elkeriilhetdvé
vdalik egy hitelezdnek nem mindsiilé személy d&ltal kezdeményezett
felszdamoldsi eljdrds a tartozds arra nem jogosult személy részére
vald megfizetése, vagy a kévetelés jogosultjdnak késedelmes
kielégitése. Figyelemmel arra, hogy a felperes, mint kételezett
teljesitést nem igényelhetett, a megallapitdsi kereset
eldterjesztésének nem volt jogszabdlyi akaddlya.

A per sordn az I.r. alperes a felperes marasztaldsdra 1irdnyuld
viszontkeresetet terjesztett eld, melyet az eljart birdosdgok
érdemben elbirdltak és annak helyt addé hatdrozatot hoztak. A
megallapitdsi keresettel kapcsolatos dlldspontjuktdl fiiggetleniil a
perben eljdrt birdsdagok az alperes viszontkeresete folytdn arra az
egyezd8 alldspontra jutottak, hogy a perben nem nyert bizonyitdst,
miszerint a 25.700.000 Ft-ot az I.r. alperes a II.r. felperes
képviseletében a II.r. alperes és a felperes kézdtt 1étrejbtt
kblcsébnszerzddés alapjan fizette meg a felperesnek, vagyis érdemben
vizsgdltdk - igaz a viszontkereset folytdn - a felperesi keresetben
irtakat és azt érdemben elbiraltak.

Az eljart birdsdagok tényként dllapitottdk meg, hogy az I.r. alperes
25.700.000 Ft-ot ténylegesen befizetett a felperes pénztdardaba és



figyelemmel arra, hogy a befizetés iddépontjdban az I.r. alperes ezt
az Osszeget joval meghaladd sajdt megtakaritdssal rendelkezett,
akkor lehetett volna megallapitani, hogy a befizetés forrdsa a
IT.r. alperes dltal az I.r. alperes részére dtutalt 6sszeg volt, ha
a felperes ezt a perben bizonyitani tudta volna. A birdsdgok a
bizonyitékok mérlegelése alapjdn egyezden jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperesnek ezt nem sikeriilt bizonyitania.
A LegfelsSbb Birdsag 4allaspontja szerint, ez a kovetkeztetés nem
volt iratellenes, a bizonyitékok nem kirivdéan okszerittlen, vagy
nyilvdanvaldan logikdtlan mérlegelésén alapult, ezért a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem volt lehetdség.
Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az elsé foku eljdrds soran
2007. oktoéber 31-én megtartott tdrgyaldson O. Gy. tanu - aki a
IT.r. alperessel csak a felperes alapitdsakor taldlkozott - nem
fejtette ki, hogy mire alapitja azt a megjegyzését, hogy az I.r.
alperes a perben vitatott pénzdésszeget a II.r. alperes pénzeként
tartotta szamon, és nemcsak a birdsdg, de a tdrgyaldson jelenlévd
egyetlen fél, illetve jogi képviseld sem tartotta sziikségesnek O.
Gy. és az I.r. alperes szembesitésének elrendelését. A
felitilvizsgalati eljdrdasban a II.r. alperes dltal csatolt bizonyiték
figyelembe vételét a 275. $-anak (1) bekezdése kizarta.

Igy tehdt a felperes I.r. alperes javdra tortént marasztaldsa nem
volt jogszabalysértd, ahogy a fentiekre tekintettel a felperesi
kereset elutasitdsa sem, hiszen nem volt megallapithatd, hogy a
IT.r. alperes képviseletében fizette meg az I.r. alperes a perbeli
25.700.000 Ft-ot a felperesnek és ily mdédon az, hogy az elszamoldsi
kbtelezettség a felperes és a II.r. alperes kézd6tt a4llt fenn.

Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg az eljart birdsdagokkal abban, hogy az
I.r. alperes ellen folyamatban 1évd biintetd eljdrds eredménye jelen
pernek nem eldkérdése. Az alperes viszontkeresete alapjdan a
birdsdgoknak abban a kérdésben kellett 4dllast foglalniuk, hogy az
I.r. alperes igényelheti-e eredeti 4dllapot helyredllitdsa, vagy
jogalap nélkiili gazdagoddas cimén a felperes marasztalasdat. A
biintetd eljdrds jelen perhez annyiban kapcsolddott, hogy az annak
sordn meghozandd jogerds itélet doénthet abban a kérdésben, hogy az
I.r. alperes a II.r. alperes 4altal részére megkiildétt 137.000 USD
felhaszndlasaval kapcsolatban a IT.r. alperes sérelmére
bincselekményt kévetett-e el. A bilintetd eljdrdsban a Fdévarosi
Birdosag 2008. november 10-én itéletet hozott, az I.r. alperest
jelentds értékre, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds
bintettében, folytatdélagosan elkoévetett maganokirat hamisitds
vétségében és kiiléndsen jelentds vagyoni hatrdnyt okozdé hiltlen
kezelés bilintettének kisérletében bilinésnek taldlta, halmazati
bilintetésiil bdérténbiintetésre és kdéziigyektdl eltiltdsra itélte,
tovabba koételezte kartérités cimén 27.287.465 Ft, ennek kamatai,
valamint le nem rott illeték megfizetésére a II.r. alperes javara.
Ezt azt itéletet a masodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezte, és a
bilintetd eljdrds jelenleg is folyamatban van. Ebbdl kévetkezden fel



sem meriilhet a Pp. 4. § (2) bekezdésének megsértése, mely azt
mondja ki, hogy ha jogerdsen elbirdlt blncselekmény vagyoni jogil
kévetkezményei feldl polgdri perben kell hatdrozni, akkor a birdsdg
nem allapithatja meg hatdrozatdban, hogy az elitélt a terhére rott
biincselekményt nem kévette el.

Nem sértették meg az eljart birdsdgok a Pp. 152. § (1) bekezdésének
elsé mondatdban irtakat sem. A Pp-nek ez a rendelkezése ugyanis nem
irja eld a polgdri per tdrgyaldsanak felfiiggesztését a biintetd
eljdrds jogerds befejezéséig abban az esetben, ha a per elddéntése
olyan eldzetes kérdés elbirdalasatol filigg, amelynek tdrgyaban az
eljdrds bilintetd birdi hatdskdrbe tartozik, csupdn lehetdvé teszi,
hogy a birdsdg a per felfiiggesztésérdl doéntsdén. Az tény, hogy az
eljdrt birdsdgok nem kivantak élni ezzel a lehetdséggel, de emiatt
mar csak azért sem lehet a jogerds itéletet jogszabalysértdnek
mindsiteni, mert nem igaz az az allitds, hogy a per elddéntésére
csak a bilintetd eljdards eredményének fliggvényében keriilhetett volna
sor. A perben eljart birdsdgok a biintetd eljdrds folyamatban 1léte
alatt 1is jogosultak voltak a jelen perben rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan déntést hozni a felperesi kereset és az
alperesi viszontkereset tdrgyaban. Onmagdban az a lehetdség, hogy a
bilintetd eljards sordn olyan bizonyitékok is feltdrdsra keriilhetnek,
melyek eltérnek a jelen peres eljdrdsban rendelkezésre allo
bizonyitékoktdl, a polgdri peres eljdrds felfiliggesztését nem teszik
sziikségessé.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati
birésdag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
ezért koteles megfizetni az I.r. alperes ligyvédi  munkadij
formdjdban felmeriilt, AFA-val ndévelt Osszegl feltilvizsgdlati
perkéltségét, mig a feliilvizsgdlati kérelemmel lényegében egyetértd
IT.r. alperes javdra perkéltségek fizetésére nem kdbtelezhets. A
perkéltségekrdl szolo dontés a Pp. 270. § (2) bekezdése alapijan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésén és a 32/2003./VIII.22./ IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. junius 8.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldbadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd






