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A Legfelsébb Birdsdg mint fellilvizsgalati birdésdg az I.r., dr.
Horvath Péter Pal ligyvéd dltal képviselt II.r. felpereseknek, dr.
Szilasi Andrds ligyvéd d4dltal képviselt I.r., dr. Juhdsz MiklIds
ligyvéd II.r., dr. Zombori Zoltan ligyvéd d&ltal képviselt III.r.
alperesek ellen tulajdonjog megallapitdasa irdnt a Fdévarosi
Birdésdgon 5.G.76.079/1997. szdam alatt indult, majd 5.G.75.174/2001.
és 2.G.40.454/2003. szam alatt  folytatdédott és a  Fdévarosi
Itélétdbla 3.Pf.21.447/2009/7. szdmu itéletével befejezett perében,
mely perbe dr. Vlaj Lajos ugyvéd (1012 Budapest, Matray u. 8/b.)
altal képviselt ,OBUDA" Termeld és Szolgdltatd Szovetkezet (2011
Budakalédsz, Jozsef A. u. 75.) az I.r. felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott, az emlitett jogerds itélet ellen a II.r.
felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, a 2010.
junius 22-én megtartott tdargyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itélétébla 3.Pf.21.447/2009/7. szdmu itéletének a feltilvizsgdlati
kérelemmel érintett rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
alperesnek 1.250.000 (Egymillido-kettészazdbtvenezer) Ft
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az 1ingatlan-nyilvantartds szerint az I.r. alperest a beavatkozo
hiteltartozdsdnak biztositékaként 1992. augusztusdtol
keretbiztositéki jelzdlogjog illette meg a beavatkozd tulajdondban
allo tulajdoni lapon nyilvdntartott hrsz-u ingatlanokon. 1993. VII.
23-dn az I.r. felperes, az I.r. alperes, valamint a beavatkozo
kézott hdaromoldalu megdllapodas megkdtésére keriilt sor. A
megdllapodds lényege szerint miutdn a beavatkozdé nem fizette meg az
I.r. alperes felé esedékes tartozdsdt, a perbeli 1ingatlanokhoz
kapcsolodd valamennyi tulajdonosi jogdat az I.r. alperesre ruhdzta
dt. Ennek fejében az I.r. alperes visszafizetettként ismerte el a
beavatkozé 367 millidé Ft 6sszegl tartozdsat, tovabbi 133.000.000 Ft



megfizetésére pedig fizetési moratoriumot biztositott azzal, hogy
ha a harom oldalu megdllapodds alapjdn az I.r. alperes bevétele
eléri a 640.000.000 Ft-ot, akkor ez a tartozds 1s megszinik,
ellenkezd esetben pedig ardanyosan csdkken. A beavatkozo elismerte,
hogy az 1ingatlanok vonatkozdsadaban rendelkezési joga az I.r.
alperesre szallt at és kdételezte magdt annak tilrésére, hogy az I.r.

felperes - amely mdr 1991. IX. hotdl tdrgyaldsokat folytatott a
beavatkozoval az ingatlanok hasznositdasa, azokon ,camp'-szerid
lakobvezet megvaldsitdsa érdekében - az ingatlanokon kivitelezési
tevékenységet folytasson. Az I.r. felperes vallalta, hogy a teljes
féldteriiletre elkészitteti a részletes rendezési tervet,
kezdeményezi a hatdsdgi engedélyek beszerzését, a 4. sorszamu
mellékletben felsorolt engedélyezési és kivitelezési
tervdokumentdciot elkésziti, az 5. szamu melléklet szerinti
kivitelezési munkakat elvégzi, valamint elkészitteti és

finanszirozza a 300 négyszdégdl teriiletd telkek kialakitdsdt. A
szerz&dés 7.3 pontja szerint az I.r. felperes az igy kialakitott
telkeket jogosult az ingatlanok mindenkori bejegyzett
tulajdonosdanak nevében és helyette eljdrva értékesiteni, és kdteles
az dtvett ellenértéket - mely telkenként 8.000.000 Ft-nal nem lehet
kevesebb - befizetni az I.r. alperesnél vezetett szamldra. A
szerzd8dés 7.1 pontja rendelkezett az értékesités sordn barmely
jogcimen befolyd bevételnek az I.r. felperes és az I.r. alperes
kbzotti felosztdsdrdl. A vevdk a vételdr megfizetésére legkésdbb
1995. VII. 30-4d4ig voltak kételesek. Az I.r. alperes a vételdar
megfizetésére 1995. december 31-éig moratdriumot adhatott, ezt
kévetden pedig kérhette a nem értékesitett telkek természetbeni
megosztasdt 50-50 % ardnyban az I.r. felperes és az I.r. alperes
kbézott. A szerzddés zdrd rendelkezéseli kdzOtt szerepelt, hogy a
szerz8dés a kialakitando telkek értékesitésével szinik meg, hogy a
felek kételesek  egylittmikdédni a szerzddés céljanak elérése
érdekében, tovabbd hogy a szerzddésben nem szabdlyozott kérdések
tekintetében elsdsorban a Ptk. vdllalkozdsi szerzddésre vonatkozo
szabdlyait kell alkalmazni.

A Fdévarosi Keriiletek Foldhivatala 1994. oktéber 17-én kelt
hatdrozatdval engedélyezte az ingatlanok mezdgazdasdgi mivelés aldl
valo kivonasat lakdteriilet részére, 1995. dprilisdban pedig az I.r.
alperes tulajdonjogdt a perbeli 1ingatlanokra vétel jogcimén - a
jelzdalogjog térlésével egyidejileg - bejegyezte.

Az I.r. felperes elkészittette a beépitési tervet, épitési anyagok
szdllitdsa tdrgyadban 1994. I. 28-dn szerzddést kététt az R. Rt-vel,
P. A. Irodaja kft-t 1995. dprilisaban a beruhdzdshoz sziikséges
részletes rendezési terv elkészitésével megbizta, elkészittette a
szennyvizcsatorna kiviteli terveit az F. Rt-vel, megbizdsa alapjan
a B. Mizeum Un. régészeti  szonddazdst végzett, az Ovezet-
moédositdshoz sziikséges terveket pedig a Tervezd Iroda készitette
el.

1996. februdrjdban az I.r. felperes és az I.r. alperes
megallapodtak abban, hogy nem tekintik hatdlyosnak az 1993. VII.



23-4n kelt szerzddésiikben irt hatdriddket, és a Legfdbb Ugyészség
dltal a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 1995. szdm alatt inditott per
jogerds befejezése utdn 30 napon beliil dllapodnak meg a teljesitési
hatdaridSkben. Bdr ez a per mdr 1996. marcius 18-dn - a kereset
jogerds elutasitdsaval - befejezdddétt, a teljesitési hatdriddk
moédositdsdra nem keriilt sor, ugyanakkor 1996. augusztus 9-én az
I.r. felperes az I.r. alperes és a beavatkozo abban dllapodtak meg,
hogy az I.r. felperes tervezteti, kivitelezteti és finanszirozza a

megvalositds kdltségeit, sajat kdltségére elvégzi - Onkormanyzati
hozzdjdruldast nem kérve - a kézmivesitést az engedélyezett tervek
alapjan.

1996. szeptember 25-én a keriileti d&Snkormanyzat képviseld testiilete
jovahagyta a részletes rendezési terv programot és kezdeményezte az
Svezetli dtsoroldst az Onkormanyzatndl. Az I.r. felperes ¢és a
kertileti 6nkormanyzat 1997. dprilis 30-4an varosfejlesztési
megallapoddst kétdttek egymassal.

Az I.r. felperes és az I.r. alperes kézdtt 1997-ben targyaldsok
folytak arrél, hogy az I.r. felperes a perbeli 1ingatlanokat
megvdsarolna az I.r. alperestdl, adds-vételi szerzddés megkdtésére
azonban nem kerult sor.

Az I.r. felperes 1997. februdrjdban a perbeli ingatlanok
tekintetében egyes maganszemélyekkel addsvételi eldszerzddéseket
kétott azzal, hogy a végleges szerzddések megkotésére 1998.
augusztus 31-éig keriil sor. A vevdk az eldszerzddéseket foglaldval
biztositottdk.

Az I.r. alperes 1997. XI. 11-én kelt levelében kézblte az I.r.
felperessel és a beavatkozdéval, hogy alldspontja szerint a perbeli
szerzd8dés teljesitése az I.r. felperes érdekkdrében felmeriilt okbol
meghiusult, az I.r. felperes a szerzddésben vallalt
kbtelezettségeit annak ellenére nem teljesitette, hogy a moratdrium
lejdrta ota is kézel két év eltelt. Hivatkozott arra, hogy részérdl
érdekmulds kovetkezett be, ezért Ilehetetleniilés hidnyadban ezen
egyoldalu nyilatkozatdval érdekmildsra hivatkozdssal megsziinteti a
szerzddést.

A 72/1997./XII.30./ Févarosi Kézgyillési rendelet melléklete szerint
a perbeli ingatlanok belteriiletbe vondsa megtdértént, a
67/1997./XI1.30./ Fd8vdarosi Koézgyldlés rendelete pedig O5K d&Svezetbe
sorolta az ingatlanokat.

Az 1997. februdrjdban megkététt eldbszerzddéseket a szerzd8dd felek
1998. decemberében kdz56s megegyezéssel megsziintették, és az I.r.
felperes a vele szerzdddott feleknek 6sszesen 39.000.000 Ft foglaldt
megfizetett.

1997. X. 6-dn az I.r. alperes a perben nem 4116 F.Kft. részére
értékesitette a perbeli ingatlanokat, majd miutan az F. Kft.
tulajdonjog bejegyzési kérelmét a Fdévarosi Kerililetek F&ldhivatala,
- az 1994. évi LV. tdérvény 6. § (1)  bekezdésében irtakra
tekintettel - elutasitotta, az 1ingatlanokat a II.r. alperes
vdsdrolta meg. A II.r. alperes az 1ingatlanokat a III.r. alperesi



cégbe kivanta apportdlni, de az ezzel kapcsolatos bejegyzési
kérelmet a Cégbirdsdg elutasitotta.

Az I.r. felperes 4dltal az I.r. alperes ellen a Fdévarosi Birdsag
eldétt 5.G.76.079/1997. szam alatt inditott perben a birdsdg az I.r.
felperes keresetét 1998. november 2-dn meghozott 24. szamu
itéletével elutasitotta, ezt az itéletet a Legfelsdébb Birdsdg mint
masodfoku birdsdg Pf.IX.25.408/2000/7. szamu végzésével hatdlyon
kiviil helyezte és a Fdévarosi Birdsagot ujabb eljardsra, uUjabb

hatdrozat hozatalara utasitotta. A Févarosi Birdsag eldtt
2.G.75.174/2001. szam alatt indult megismételt eljardsban az I.r.
felperes elsdédlegesen az I.r. alperessel szemben tulajdonjog

megédllapitdasat kérte, a II-IIT1.r. alperesekkel szemben tilrésre
kbtelezés 1irdnti keresetet terjesztett eld, mdsodlagos keresete
pedig az I.r. alperes kdrtéritésben vald marasztaldsdra irdnyult. A
Févdrosi Birdsdg 2.G.75.174/2001/30. szamu részitéletében II-III.r.
alperesekkel szembeni keresetet, valamint az I.r. alperessel
szembeni tulajdonjog megdllapitdsa irdanti keresetet elutasitotta és
ezt a részitéletet a Legfelsdbb Birdsdg mint mdadsodfoku birdsdg
Pf.I/A.24.840/2002/14.szamu részitéletével a per fétargya
tekintetében helybenhagyta.

Az I.r. felperes 2003. december 15-én megkdtétt engedményezési
szerzd8déssel perbeli kdvetelését a II.r. felperesre engedményezte,
az I.r. alperes viszont az I.r. felperes perbdl vald elbocsdatasahoz
nem jarult hozza. Az I.r. felperes 2005. janudar 5-tél1 felszdamolas
alatt all.

A felperesek végleges keresetiiket az aldbbiak szerint tartottdk
fenn:

Elsdédlegesen kdrtérités cimén 854.000.000 Ft elmaradt haszon,
valamint 83.477.650 Ft o06sszegld tényleges kdr, azaz J&sszesen:
937.477.650 Ft és ennek kamatai megfizetésére kérték kdételezni az
I.r. alperest.

Masodlagos kereseti kérelmiikben abbdl kiindulva, hogy 1993. VII.
23-dn a szerzddd8 felek polgdri jogl tdrsasdgot alapitottak, és ezt
a szerzddést jogellenesen mondta fel az I.r. alperes, kdrtérités
cimén 622.443.600 Ft és jarulékaiban kérték marasztalni az I.r.
alperest.

Harmadlagosan 303.677.650 Ft és kamataiban kérték az I.r. alperes
marasztalasdt. EbbdSl az Osszegbdl 83.477.650 Ft-ot mint felmerilt
tényleges kart érvényesitettek, tovabbi 220.200.000 Ft
megfizetésére pedig azért kérték kotelezni az I.r. alperest, mert a
perbeli ingatlan 1997. oktdber 6-i1 értékesitése alapjan az I.r.
alpereshez befolyt 367.000.000 Ft vételdrbol az 1993. VII. 23-i
szerz&dés 7.1 pontja alapjan 1ilyen ¢&sszeg 1illette meg az I.r.
felperest.

Negyedleges kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy amennyiben
az 1993. VII. 23-1 szerzddés megbizdsi szerzddésnek mindsiilt, akkor
az I.r. alperes kdételes megfizetni az I.r. felperes 31.277.624 Ft
6sszegld rdaforditdsait, az I.r. felperes &sszesen 95.000.000 Ft



6sszegl rezsi-oéradijat, tovdbba az I.r. felperes altal
visszafizetett 39.000.000 Ft foglaldt, azaz d&sszesen 165.277.620
Ft-ot

Otédleges kereseti kérelmiikben azt kérték, hogy amennyiben a felek
kézott vdllalkozdasi szerzddés jott létre, a birdsdg 115.200.000 Ft
meghitusuldsi kétbér és jarulékai megfizetésére kdtelezze az I.r.
alperest.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg 115. sorszamu itéletével 95.027.624 Ft és ennek
kamatai megfizetésére kételezte az I.r. alperest a II.r. felperes
javara.

Az itélet szerint a hdromoldalui szerzddésben az I.r. felperes
jellemz48 szolgdltatdsa a telekalakitdssal érintett ingatlanok
értékesitése és az ahhoz szorosan kapcsolodo elszdmoldsi
kételezettség volt, a beruhdzds megszervezését és lebonyolitdsat
pedig az értékesités feltételét képezd mellékkobtelezettségként
kellett elvégeznie. A felek az I.r. felperes dijazdsat - a befolyd
bevétel egy része feletti rendelkezési jogot - eredményhez, az
értékesités sikeres végrehajtdsahoz kétotték, mert ez teremtette
volna meg az I.r. alperes megbizdi érdekének, azaz a beavatkozdi
addéssdg rendezésének a fedezetét.

Az elsd8 foku birdsag alldspontja szerint a szerzddés megszinése a
szerzddés 9.1 pont rendelkezése alapjan a kialakitandd telkek
értékesitésével, - tehat nem az 1995. XII. 31.-ében meghatdrozott
moratdorium lejdrtdval -kbvetkezhetett be. Az adott esetben azonban
az I.r. alperes 1997. XI. 11-i felmonddsa szilintette meg a
szerzddést, a szerzd8dés megszinésével kapcsolatban pedig a Ptk.
megbizdsra vonatkozd szabalyait, valamint a Ptk. dltalanos
szabdalyait  kell alkalmazni. Az 1997. XT. 1l-e1l felmond&as
kartéritési kételmet nem eredményezett, mert arra nem alapos indok
nélkiil keriilt sor. A fizetési moratdrium kelldbképpen régzitette azt

a hatariddét, melynek keretein beliil az addssdg-rendezés
végrehajtdsa az I.r. alperes érdekeivel {&sszhangban all. Az
ingatlan tulajdonjogdnak bejegyzésével kapcsolatos eljdras

elhuzodasa, valamint a telekalakitasi eljdrds, és a beruhdzds
elhuzdoddasa miatt az ,adodssdgrendezés" 1is jelentdsen elhtzddott,
emiatt a megbizoli érdek megszint és ez alapos okot szolgdltatott a
szerzddés felbontdsdra. Ezért az elsddlegesen keresettel
érvényesitett kdrtéritési igény alaptalan.

Alaptalannak taldlta az elsdéfoku birdsdag a masodlagos keresetet is.
Alldspontja szerint a perbeli szerzd8dés nem polgdri jogi tdrsasdg
létesitésére irdnyult, abban nem fdkotelezettségként, hanem a
megdllapoddas lényeges tartalmdat nem érintd mellékkételezettségként
fogalmazdédik meg az egylittmikdédés kételezettsége.

A harmadlagos kereset azért megalapozatlan, mert egyrészt a
haromoldaltu szerzddés 7.) pontjaban foglalt rendelkezés kizdrdlag
érvényes jogcim alapjan befolyt bevételek kiaddsdra keletkeztet



jogosultsdgot, masrészt az 1997. X. 6-1 adasvételi szerzddés
megkbtésére nem az I.r. felperes tevékenységének eredményeként
keritilt sor, és emiatt az I.r. alperest elszdmoldsi kételezettség
nem terhelte.

Kérhette ugyanakkor az elsd foku itélet szerint az I.r. felperes a
Ptk. 479. § (3) bekezdése alapjdn sziikséges és hasznos kdltségei
megtéritését. A felperes nem vitdsan a perrel érintett beruhdzdsok
megvalositdsa érdekében kétott szerzddést a W. Kft-vel, P. A.
Iroddja Kft-vel, az F. Rt-vel, a B. Mizeummal és Tervezd Irodaval.
E szerzddések alapjdn teljesitésekre keriilt sor, ezért a II.r.
felperes e szerz48dd partnerek felé megfizetett 3.389.974 Ft
megtéritését kévetelheti az I.r. alperestdl. A felperes
megalapozottan tartott igényt a Ptk. 479. § (3) bekezdése alapijan
az R. Rt-nek kifizetett Osszesen 27.637.650 Ft megtéritésére 1is.
Alaptalanul koévetelte viszont az I.r. felperes azon kéltségeket,
melyet az I.r. felperes az Sz. Kft-nek az I.r. alperes felmonddsa
utdn az 1998. janudr 30-an megkétdtt szerzddés alapjan kifizetett
az 1ingatlanok értékvizsgdlata fejében. Az elsdéfokd birdsdg azt
dllapitotta meg a perben szolgdltatott valamennyi bizonyiték

értékelése mellett, hogy az I.r. felperes alkalmazottainak
munkdjaval J&sszefiiggésben felmeriilt kéltségek - a szakértdi
vélemény ténymegallapitdsainak figyelembevétele mellett -

25.000.000 Ft-ot értek el, mely kOltségeket az I.r. alperes
ugyancsak kdteles megfizetni a Ptk. 479. § (3) bekezdése alapjan.
Alldspontja szerint az I.r. felperes jogosult volt 1997. II. hdban
a szerzddés 7.3 pontja alapjdn az ingatlan mindenkori tulajdonosa
nevében és a helyett eljdrva az ingatlanokat értékesiteni, mar csak
azért 1s, mert ebben az 1ddszakban az I.r. alperessel 1996.
februdrjdban megkotétt megdllapodds alapjan még kelld alappal
bizhatott a hdromoldalu szerzddés teljesitésében. Az I.r.
alperesnek ezért a Ptk. 483. § (1) bekezdése alapjdn helyt kell
dllnia az eldszerzd8dések megsziintetésekor az I.r. felperes dltal a
vevdk részére megfizetett Jsszesen 39.000.000 Ft-ért. Mindezekre
tekintettel az elsdéfoku birdsdg a felperesek negyedleges kereseti
kérelmét 95.027.624 Ft tekintetében megalapozottnak taldlta a Ptk.
479. S-dnak (3) bekezdése, valamint 483. $-dnak (1) bekezdése
alapjéan.

Alaptalannak taldlta viszont az elséfoku birdsdg a vadllalkozdsi
szerz8désre alapitott Stdédleges kereseti kérelmet.

Az I.r. alperes és a II.r. felperes fellebbezése alapjdn eljaro
masodfoku birodsdg az elsdéfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és az I.r. alperes marasztaldsdanak  J&sszegét
17.404.070 Ft-ra és ennek 1997. november 17-tdl jdrd kamataira
leszdllitotta.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
a hdaromoldalu szerzddés szerint a felek fdkotelezettsége nem az
egylittmikddés volt. Ramutatott arra, hogy a haromoldalu
szerz8désbdl nem tinik ki olyan szerzddéses kikdtés, miszerint a



beavatkozé altal az I.r. alperes tulajdondba adott ingatlanokat az
I.r. alperes vagyoni hozzdjdruldsként kivdnta volna a polgdri jogi
tdrsasdg rendelkezésére bocsdtani, egyébként sem keriilt sor polgdri
jogi tdrsasdgi szerzddés irdsba foglaldsara.

A jogerds itélet szerint a szerzddéskdotéskor az I.r. alperes és a
beavatkozé célja is az volt, hogy a beavatkozdénak az I.r. alperes
felé fenndalld tartozdsa kiegyenlitésre keriiljén, az I.r. felperes
célja pedig az, hogy az 1ingatlan fejlesztésének eredményeképpen
nyereséget realizdlhasson. A szerz3dd felek céljainak eléréséhez
eszkéz volt az ingatlanfejlesztés elvégzése, és az 1ly mddon
értékesebbé vdalo épitési telkek  értékesitése. Az ingatlan-
fejlesztési szerz48dés azonban a Ptk-ban nem nevesitett, atipikus
szerzddés.

Az I.r. felperes nem csupdan a rabizott ligyet volt koteles elldtni
megbizasi dij fejében, hanem eredménykételmet is vallalt, az I.r.
alperes pedig sem megbizdsi dij, sem vdllalkozdsi dij megfizetésére
nem vallalt kételezettséget, ugyanis az I.r. felperes az ingatlan
értékesitése sordn befolyd bevételekbdl részesiilt volna a szerzddés
7.1 pontjdban meghatdrozottak szerint. Mindezekbdl nem vonhatd le
az a kévetkeztetés, hogy a megbizdsi szerzddés szabalyait kellene
alkalmazni.

Bar az I.r. felperes 1ingatlanok értékesitését 1is vdallalta, nem
mindsithetd a hdromoldalt megdllapodds bizomdnyi szerzddésnek sem,
mert az I.r. felperes nem sajdt nevében, hanem az 1ngatlan
mindenkori tulajdonosa nevében volt  jogosult az ingatlanok
értékesitésére.

Olyan atipikus szerzd8dés jott 1létre tehdt a perbeli esetben,
melyben a Ptk-ban szabdlyozott egyetlen szerzddéstipus elemei sem
domindlnak, ezért a jogvita elbirdldsandl a Ptk. kételmi részének
dltaldnos rendelkezései az irdnyaddk.

Mivel a szerzddés teljesitéssel nem szilnhetett meg, a masodfoku
birdsdg vizsgdlta, hogy barmely okbol bekbvetkezett-e a hdromoldalu
szerzddés lehetetlentilése 1997. november 11-ét megeldzden. Ezzel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a bar a szerzddésnek 1995. december
31-ig kellett volna teljesilnie, a szerzédd felek mar @ a
szerzd8déskbtéskor tisztdban voltak azzal, hogy a hatdsdgi eljardsok
iddétartama is befolydsolhatja a teljesitési hatdriddé betartdsat. A
teljesitési hataridd betarthatdsdgat ténylegesen befolyadasolta a
Legfdbb Ugyészség altal inditott per, az I.r. alperes
privatizdcidjdval kapcsolatos kormdnyhatdrozatok végrehajtdsa és a
csatorndzashoz sziikséges fégylijté  csatorna, illetve atemeld
szerkezet  megépitésének elhuzodasa is. Emiatt azonban nem
kbvetkezett be a teljesités lehetetleniilése és nem vezetett a
lehetetlenililéshez az sem, hogy az I.r. felperes és az I.r. alperes
1996. februdri megdllapoddsa ellenére nem keriilt sor a hdromoldalu
szerzd8désben irt teljesitési hatdridd modositdsdra, illetve, hogy
nem jott kézdbttik létre 1997-ben adasvétell szerzddés, mert ettdl
fliggetleniil fenndllt a kézmilvesités és az értékesités lehetdsége.
Nem koévetkezett be a hdromoldalu szerzddés teljesitésének



lehetetleniilése amiatt sem, hogy 1997. oktoéber 6-dn az I.r.
alperes, mint eladd az ingatlan tekintetében adasvételi szerzddést
kétoétt, mert ha ez a szerzddés érvényes lett volna, akkor a
tulajdonjogot szerzd fél a hdromoldalud szerzddés 7.3 pontja alapjan
kételezettként az I.r. alperes helyett belépett volna a kdtelembe.
A mdsodfoku birdsdg ezt kévetden azt vizsgdlta, hogy a szerzddés
lehetetleniilésének hidnyaban az I.r. alperes 1997. november 11-én
jogosult volt-e a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
szerzd8déstdl vald eldllasra. Ramutatott arra, hogy az I.r. alperes
érdekének az addssdg rendezés mieldbbi befejezése felelt volna meg,
igy nem &dllt érdekében, hogy 1995. december 31-e utdn évekig vdrjon
a hdromoldaltu szerzddés teljesitésére. 1997. februdrjdban az I.r.
felperes sajdt nevében 1ingatlan addsvételi szerzd8déseket kétott,
illetve 1997. dprilis 30-dan a kerilileti &nkormanyzattal megkdotétte a
vdrosfejlesztési megallapoddst, de ezen tulmenden a hdaromoldalt
szerzddés teljesitését eldbbre vivd munkdt mdr nem végzett. Az I.r.
alperes 1997. augusztusaban és szeptemberében 1is kifogasolta a
teljesités elmaradasdt. A mdsodfoku birdsdg szerint az I.r. alperes
részérdél az érdekmulds bekévetkezett, igy annak sincs jelentdsége,
hogy az I.r. felperes késedelme felrohatdé magatartdsra, vagy kiilsd
kériilményre volt-e visszavezethetd.

Az I.r. alperes elalldsi jogdt jogszabdly alapjan gyakorolta, igy
szerzddésszegés, 1illetve felrdhatd magatartds hidnydban nem 4ll
fenn kartéritési feleldssége, meghiusuldsi kétbér megfizetésére
pedig azért nem kdteles, mert a perbeli esetben a vdllalkozdsi
szerzd8dés szabdlyait alkalmazni nem lehet.

A mdsodfoku birdésdg ramutatott arra, hogy az I.r. felperes az
ingatlanok belteriiletbe vondsaval, évezeti atsorolasaval a
kbézmivesités eldkészitésével kapcsolatban részbeni eredményeket ért
el és sajat vagyondbol fedezte az ezzel kapcsolatos sziikséges és
hasznos kiaddsokat. Szolgdltatdsanak ellenértékét az I.r. alperes
kételes megfizetni a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan.
Elszamolhato kéltségnek mindsiil az 56. szdmi szakvélemény 1. szamu
kimutatdsdban irtaknak megfelelden a W. Kft-nek, P. A. Iroddja Kft-
nek, az F. Rt-nek, a Mizeumnak és a B.-nak kifizetett O&sszesen
6.534.070 Ft és emelett a J. Kft. kiegészitd szakvéleményében
kimunkalt 10.870.000 Ft, mely az I.r. felperes részérdl az
ingatlanok d4dtmindsitésével Osszefliggésben elvégzett munka dija
volt. Erre tekintettel a mdsodfoku birdésag az I.r. alperes
marasztaldsanak Osszegét az aggdlytalan szakértdi vélemények
figyelembevételével 17.404.070 Ft-ban hatdrozta meg. Alldspontija
szerint nem szdmolhatd el azon épitdanyagok beszerzésének kdoltsége,
melyek felhaszndldsdra nem keritilt sor. Nem szamolhaté el az I.r.
alperes terhére a 39.000.000 Ft d&sszegd foglald sem, figyelemmel
arra, hogy az I.r. felperes az eldszerzddéseket sajdt nevében és
nem az I.r. alperes nevében koététte, ugyanakkor nem bizonyitotta,
hogy az eldszerzddéseket az I.r. alperes jovahagyta volna. Erre
tekintettel azok a Ptk. 215. § értelmében nem létezd szerzddések
voltak, érvénytelen szerzdédést pedig mellékkételezettséggel



biztositani nem lehet. A hdromoldalu szerzddés egyébként sem adott
felhatalmazdst foglald kikotésére, az I.r. felperes csak eldleget

vehetett volna 4at és csak az eldleget, - nem a foglald kétszeres
O6sszegét - fizethette volna vissza a Ptk. 239. § (1) bekezdés
alapjan.

A II.r. felperes 2010. III. 18-an eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon kiviil  helyezését  és
elsédlegesen az elsé foku birdsdg uj eljarasra, Uj hatdarozat
hozataldra utasitdsdt, mdsodlagosan pedig a kereseti kérelemnek
helytado hatdrozat meghozataldt kérte. Eldaddsa szerint a hidnyos
ténydlldson alapuld jogerds itélet nem felel meg a Pp. 206. $-aban
és 221. $§-aban irtaknak, a Ptk. 300-303. $-aiba litkézik, a pertdrgy
értékének meghatdrozdsa pedig nem felelt meg a Pp. 24. S$-dban
irtaknak. A feliilvizsgdlati kérelem indokldsa a kévetkezd volt:

Az elsdéfokt birdsdg megdllapitotta, hogy az I.r. alperes 1996.
augusztus 9-éig késedelemben volt, ugyanis a Legfdbb Ugyészség
dltal inditott per befejezése utdn az I.r. alperes a ,szikséges
nyilatkozatot" csak 1996. augusztus 9-én adta ki. EbbSl a ténybdl
viszont azt a kdévetkeztetést kellett volna az eljart birdsdgoknak
levonniuk, hogy a teljesitési hatdriddk tébb mint hdrom éven 4t
nyugodtak, a szerzddés teljesitésének a hatdrideje pedig csak ezt
kévetden kezdddott meg. Az I.r. felperes 1997. 4dprilis 30-an
benyujtotta a hidnytalan ,stdtuszvaltozdst hozo dokumentdciot'”,
melynek alapjdn a Févarosi Kozgytlés 1997. december 30-dn dontést
hozott, a két iddépont kézé6tt pedig ugyancsak nyugodott @ a
teljesitési hatdridd. Az eljart birdésdgoknak nem az I.r. felperes
késedelmét, hanem azt kellett volna megallapitaniuk, hogy az I.r.
felperes a vallalt 29 honap helyett 7 hodnap alatt teljesitette a
szerzddést, a tobbi idét pedig az Aallamigazgatasi eljdras
emésztette fel. A hdromoldalu szerzddésben irt 29 hoénapos fix
teljesitési hatdaridd, valamint a 9.5 szerinti automatikus
meghosszabbodas azt jelenti, hogy 29 + 8 havi, azaz d&sszesen 37
havi idémulds semmiképpen nem szdamithatdo bele az érdekmiuldshoz
vezetd objektiv idémuldsba. Az alperes részérdl nem érdekmulas
kdvetkezett be, hanem szerzd8désszegés tortént. Ha egyébként a
birdsdgok eleget tettek volna a felperes tanubizonyitdsi
inditvanyanak, a felperes valdszintleg azt 1is bizonyitani tudta
volna, hogy az I.r. alperes és a Magyar Allam dltal megkététt elvi
megdllapodds és az 1997. oktober 6-1 értékesités kézdétt eltelt idS
se szamithatdo be az objektiv iddémulasba. Jogellenesen hagyta
figyelmen kiviil a jogerds itélet a hdromoldalt szerzddés 9.5
pontjdban irtakat is.

Az I.r. felperes elérte az ingatlanok belteriiletbe vondsdt, és a
stdtuszvdltoztatdast, utdbbi tényt bizonyitjdk a Fdévdrosi Kozgyllés
67/1997. és 72/1997. szamu rendeletei. Nem vitathatd tehdt, hogy az
ingatlanok forgalmi értéke az I.r. felperes tevékenysége folytan
emelkedett 1,6 millidrd Ft-ra.



A birdsdgok azonban a hdromoldall szerzddés 4-7. szdami mellékletei
alapjdn - melyekben a kézmivesitési kéltségek 1is szerepeltek -
tévesen arra az d4alldspontra jutottak, hogy mivel az ingatlanok
kézmivesitése még mindig nem tdértént meg és a csatorndzdsra 1is csak
a hivatkozott fdgyuijtd elkésziilte utdn keritilhet majd sor, a
felperesi teljesités reménytelen, arra az I.r. alperesnek mdr nem
kell vdrnia. Valdjdban az I.r. felperes soha nem vallalta kézmd

kiépitését, - erre csak sajat céljainak megvaldsitdsa érdekében
lett volna sziikség - a haromoldalu szerzddés 4-7. szamu
mellékleteinek tartalma pedig csak tdjékoztatdsul szolgal. A

statuszvaltozdas elérésével az ingatlanok forgalomképessé valtak és
ennek fejében az I.r. felperest 120 db telek utdn telkenként
8.000.000 Ft, azaz &ésszesen 960.000.000 Ft illette volna meg a
szerzddés alapjdan, mely Osszegtdl az I.r. alperes szerzddésszegése
miatt esett el. Az I.r. alperest nem 1is érdekelte a csatorna és a
kézmidvek iligye, csupdan az, hogy a rdesdé 80 ingatlan utdn hozzdjusson
O0sszesen 640.000.000 Ft-hoz. Nyilvanvald, hogy amennyiben ezt az
6sszeget az I.r. felperes értékesitései alapjdan megkapta volna,
tovdabbi igénnyel nem léphetett volna fel a hdromoldald szerzddés
alapjdn, és a kézmivesités hidnydnak nem lett volna jelentdsége.

Az ingatlanok eladhatdsdagdt a statuszvaltozdassal bekdvetkezd
forgalomképesség teremtette meg. Logikus volt, hogy az ingatlanokat
a forgalomképesség elérésekor kell értékesiteni, majd a befolyt
vételdrbol kell megkezdeni a kézmivesitést. Az TI.r. felperes
nyilvanvaldéan nem abban volt érdekelt, hogy az ingatlanok
értékesitése eldtt sajat forrdsai terhére végezze el a
kbzmivesitést az I.r. alperes tulajdonaban allo telken. Az I.r.
alperesnek 640.000.000 Ft-ra volt varomdnya, és perbeli magatartdsa
is azt tamasztja ald, hogy maga sem volt biztos abban - melyet az
elsd és mdsodfoku itélet mdr bizonyossdggal 4dllitott - hogy
emellett az ingatlanok kézmivesitését is igényelheti.

Sem a vallalkozdsi, sem a megbizdsi szerzddésnek nem ismérve, hogy
akar a megbizott, akdr a vallalkozd 640.000.000 Ft-ot szolgdltasson
a megbizé, illetve megrendeld felé. A birdsdgok figyelmen kiviil
hagytak, hogy a perbeli hdromoldalu szerzddésben nincs kivitelezési
ajanlat, és elfogadott ajanlat, nincs megrendeld, nincs kivitelezd,
nincs miszaki ellendr és nincs, aki a vallalkozds eredményét
dtvegye, vagy kifizesse. Azt sem lehet megdllapitani, hogy a
szerz48dés tdadrgya készpénz szolgdltatdsa lenne.

Az I.r. alperes o6t éven 4t elfogadta a kialakult helyzetet,
hallgatott és c¢sak 1997. augusztus 12-én - amikor a felperesi
teljesités mdr megtértént - irta elsd levelét az I.r. felpereshez.
Az eldlldsra a szerzddés teljesitése utdan keriilt sor.

A mezdgazdasdgi rendeltetésd perbeli ingatlanok minden  jogi
személy, igy az I.r. felperes szamdra 1is forgalomképtelennek
mindsililtek, azokat nem vdsarolhatta meg.

Allitotta, hogy a jogerds itélet jelentds ,tévedéseket" tartalmaz.
Tévesen Aallapitja meg a jogerds itélet, hogy a perbelli esetben a
szerz8dd feleknek nem volt fékételezettsége az egylittmikédés. Ennek



ellenkezdjét bizonyitja a szerzddés 9.4 pontja. Egyébként amikor az
I.r. alperes nem teljesitette egylittmikédési kotelezettségét ,akkor
az eljardas 4allt". Sulyosan téves az az 4lldspont, hogy az
adéssdgrendezés volt a szerzddés egyetlen célja és tényszeriden nem
igaz az sem, hogy az eldlldsi nyilatkozat megtételéig az I.r.
felperes nem teljesitett, mert 1997. d4dprilis 3-dn benyujtott
kérelme alapjdn tdértént meg a stdatuszvdaltozds. Az sem igaz, hogy a
teljesitési hatdridd moddositdsdra vonatkozo megallapoddsok ,csak
addig terjedhettek", amig a felek érdekmildsa nem kévetkezett be,
mert a felperes és a beavatkozo érdekmuldsdra egydltaldan nincs
peradat, az alperesére pedig csak annyi, hogy ,mastol akar pénzt".
Az itélet téves megdllapitdsdval szemben az I.r. alperes a III.r.
alperesnek nem értékesitett ingatlant.

Jogszabdlyba litkézden déntdétt a jogerds itélet az I.r. alperest
terheld marasztalasi O6sszeg leszallitdsdarol.

Tény, hogy a felperes nem tudta mdr felhasznalni az R. Rt-tdl
beszerzett épitdanyagokat, de ez nem jelenti azt, hogy beszerzésiik
okszertdtlen lett volna, ugyanis az I.r. felperesnek fel kellett
késziilnie a kivitelezésre.

A masodfoku birdsdg a foglaldval kapcsolatban csak a szerzddésbdl
vont le kévetkeztetéseket, azt is jogszeritleniil. Az I.r. felperes
feladata volt az ingatlanok értékesitése, és mivel az I.r. alperest
terhelte az egylittmikédési koételezettség, mindent meg kellett volna
tennie annak érdekében, hogy a szerzddés egyik 6 célja, azaz az
ingatlanok értékesitése megvaldsulhasson. A szerzddések
jovahagydsdnak hidnydra alaptalanul hivatkozik a jogerds itélet és
azt 1is figyelmen kiviil hagyja, hogy bar a foglalo 4&dtvételérdl a
haromoldalu szerzddés nem rendelkezik, az része a vételdrnak.
Egyébként 1996. végén maga az I.r. alperes kérte az I.r.
felperestdl az értékesitések felgyorsitdsdat.

A jogerds itélet indoklas nélkiil hagyta, hogy az elsdéfoku birdsdg
altal 25.000.000 Ft-ban meghatdrozott munkadrak dijat miért
allapitotta meg felénél is kisebb 6sszegben.

Az 1gazsdgszolgaltatdsba vetett hitet dssa ald, hogy minden
birdsdgi férum mdsként mindsiti a perbeli szerzddést.

Az I.r. alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a II.r.
felperesnek a Pp. 272. § (1) és (2) bekezdésébdl kébvetkezden a
jogerds hatdrozat kézlésétdl szamitott 60 nap d4llt rendelkezésére a
megfeleld indokoldssal elldtott felililvizsgdlati kérelem
eldterjesztésére, melynek megvdltoztatdsdt kifejezetten kizdrja a
Ppo. 273. § (5) bekezdése. A perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem benyujtdsdnak hatdrideje 2010. III. 21-én lejart, a II.r.
felperes viszont még 2010. VI. 9-én és 2010. VI. 1l-én 1is
kiegészitette a hatdriddén beliil benyujtott felililvizsgalati
kérelmet. A Legfelsébb Birdsdag ezeket a beadvanyokat csak és



kizdarélag azon keretek kézott vizsgdalta, amit a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések biztositottak szdmara.

A 2010. III. 18-ai feliilvizsgalati kérelem I. része, mely az
,El18zmények" cimet és ,jogbiztonsdg, tévedések, kdrosodds" alcimet
viseli, amely részben a II.r. felperes azon jogszabdlysértéseket
sorolja fel, melyeket - 4alldspontja szerint - a per kordbbi
szakaszdaban eljdrt birdsdgok kovettek el. A hivatkozott elsd foku
hatdrozatokat minden esetben a masodfoku birdsag is feliilbirdlta,
egy 1izben feliilvizsgdlati eljdardsra 1s sor keriilt - jelen
feliilvizsgdlati eljdrdasban pedig a Legfelsébb Birdsag sem az
elséfoku, sem a mdsodfoku birdsdg dltal elkdévetett 4gllitdlagos
jogszabdlysértések feliilvizsgalatdt nem végezhette el, mert a
feltilvizsgdlati eljdrds tdrgya a Févédrosi Itélétabla
3.Pf.21.447/2009/7. szamui itélete volt.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet az 1igy figyelembe vett
feliilvizsgdlati kérelem keretel kézOtt vizsgdlta, vizsgdlhatta
feliil és arra a megallapitdsra jutott, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl az nem jogszabdlysértd.

A feliilvizsgdlati kérelem sérelmezte, hogy a perben eljart
birdsdgok eltérden mindsitették a perbelil haromoldalu
megdllapoddst. Tény, hogy a Fdévdrosi Birdsdg 5.G.76.079/1997/24.
szamu itélete szerint a felek ké6zétt megbizdsi elemeket 1is
tartalmazo vdllalkozdsi szerzddés joétt létre, a Legfelsébb Birdsag
mint mdsodfoku birdsdg Pf.IX.25.048/2000/7. szamu végzése pedig azt
tartalmazta, hogy a szerzddés megbizdsi és vallalkozdsi elemeket
egyarant tartalmazott. A Févdrosi Birdésdg 2.G.75.174/2001/30. szamu
részitélete kimondta, hogy a szerzddés nem polgdari 7jogi tdrsasdg
alapitdsdra irdnyult, és a haromoldalu szerzddés - annak ellenére,
hogy tartalmazott vdllalkozdsi elemeket és hogy a szerzddés 9.2
pontja értelmében a szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben a
vdllalkozdsi szerz8dés szabdlyait kellett alkalmazni - déntden
megbizdsi  elemeket tartalmazott. A Legfelsébb Birdsdg mint
masodfoku birdsdg Pf.I/A.24.840/2002/14. szdmu részitélete ezzel
kapcsolatban csupdn arra mutatott rd, hogy a szerzddés alapjdn nem
polgdri jogi tdrsasdg jott létre a felek kdzdOtt.

Az elsdfoku birdsdg a perbeli szerzddést megbizdsi szerzddésnek
tekintette, a masodfokd birdsdg pedig azt d4dllapitotta meg, -
lényegében a Legfelsdbb Birdsag Pf.IX.25.408/2000/7. szamu
végzésében irtakkal &sszhangban alldan - hogy a szerzddésben mind a
megbizasi, mind a vdllalkozdsi szerzddés elemei fellelhetdk, de a
szerzddés egyik szerzddéstipusba se sorolhatd, és nem tekinthetd
olyan vegyes szerzddésnek sem, amelyben valamelyik szerzddéstipus
jellemzé elemei domindlndnak.

A per sordn a felperesek maguk 1is bizonytalanok voltak a szerzddés
mindsitésében, a feliilvizsgalati kérelem pedig meg sem jeldlte,
hogy a perbeli szerzddés milyen szerzd8désnek mindsiil, csupdn azt



hangsulyozta, hogy nem tekinthetd sem vallalkozdsi, sem megbizdsi
szerz&désnek, és hogy a szerz48dd felek @ fdkotelezettsége az
egylittmikédés volt. Ebbdl az kévetkezik, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem tette vitdssd a jogerds itéletnek azt a megallapitdsat,
mely szerint a hdromoldalu szerzddés a Ptk. dltaldanos része szerint
elbirdlandd atipikus szerzddés. Ugyanakkor az is tény, hogy a II.r.

felperes mdasodlagos felitilvizsgalati kérelmében a kereseti
kérelmének megfeleld uj hatdrozat meghozataladt kérte, melynek
megfogalmazdasdnal jelentdséget tulajdonitott a szerzddés

mindsitésének 1is. A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a masodfoku
birdésdggal abban, hogy a perbeli szerzddés atipikus szerzddés volt
és a jogvitdt ebbdl kiindulva birdlta el.

Nem vizsgdlhatta a Legfelsébb Birdsdg, hogy a mdsodfoku birdsdg
helyesen 4dllapitotta-e meg a szerzddés lehetetleniilésének hidnyat,
ugyanis a II.r. felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott
arra, hogy a mdasodfoku birdsdg a Ptk. 312. $§-dban litkézden foglalt
volna dllast a teljesités lehetetlenné vdldsaval kapcsolatban.

Vizsgalni kellett viszont a Legfelsdébb Birdsdgnak, hogy mely
kételezettségek terhelték az I.r. felperest a szerzddés alapjan.

Iratellenes a feliilvizsgalati kérelemnek az az 4allitdsa, hogy a
hdromoldalu szerzddés szerint nem képezte az I.r. felperes
feladatat a kézmidvesités. A hdromoldalld szerzddés 4.1 pontija
sorolta fel az I.r. felperes kételezettségeit. A felsoroldsbhan az
is szerepel, hogy az I.r. felperes ,a Részletes Rendezési Terv
hatdsdgi engedélyezése utdn elkésziti a szennyviz,
csapadékelvezetés, elektromos és telefon kabelhaldzat, ivoviz,
gazvezeték és uthaldzat, valamint a felsorolt nyomvonal jellegd

létesitmények mitdrgyainak engedélyezési és kivitelezési
dokumentdcidjat. (4.szamu melléklet)" A 4.szamu melléklet a
kézmivesitési és nyomvonal jellegd létesitmények miszaki

specifikdcidjdrol szdél és felsorolja azokat a feladatokat, melyeket
az I.r. felperesnek a vizelldtds, a szennyvizcsatorna mikdédése, a
gazellatas, a villamosenergia-elldatds, a csapadékviz-elvezetés
biztositdsa érdekében el kell végeznie. A szerzddés 7. melléklete -
mely az eldzetes finanszirozdsi terv cimet viselte - az elvégzendd
feladatok kézdétt emliti a csatorndzds I. és II. ilitemét, felsorolja
a vizellatdast, a gazellatdast, a villanyhdldzat szerelést,
csapadékviz-elvezetést, és 1994-re litemezi a ,Csatornazas,
villanyhdldzat, csapadékviz-elvezetés befejezd munka" elvégzését.
(Amennyiben az egyes munkak mellett megjeldblt datum részteljesitési
hatdaridét  jelent, akkor az utobb emlitett befejezd munkak
teljesitési hatdrideje 1995. mdrciusa volt.) A szerzddés
rendelkezései alapjan tehdt egyértelmi, hogy a kdézmivek kiépitése
az I.r. felperes szerzddéses kdtelezettsége volt, ezt megerdsiti
egyébként az 1996. VIII. 9-ei megdllapodas is.



Fentiekbdl koévetkezden ténynek kell tekinteni, hogy OJOnmagdban a
kézmivesités hidnya miatt sem szinhetett meg 1997. november 1l-e -
az I.r. alperes eldlldsa - eldtt a hdromoldalt szerzddés az I.r.
felperes ,teljesitésével”. A hdromoldaltd szerzddés egyébként
egyértelmien rendelkezett arrdol, hogy a szerzddés a mar létrejott
6nalloé ingatlanok  értékesitésével szinik meg, és hogy ezt
megeldézden mely  kételezettségeket kell az I.r. felperesnek
teljesitenie. Ezen okirati bizonyiték mellett nem volt sziikség mas
bizonyitdsi eszkdz igénybevételére annak tisztdzdsa céljabol, hogy
a szerzddés 17 évvel ezeldtti megkdtésekor a felek szandéka szerint
milyen munkdkat kellett az I.r. felperesnek elvégeznie, és mely
munkdk befejezéséhez kivantdk kétni a szerzddés megszinését.

Alaptalanul allitja a feliilvizsgalati kérelem, hogy az I.r. alperes
valojdban nem is volt érdekelt a kézmilvesités elvégzésében, mert az
ingatlanok ettdl fiiggetleniil is értékesithetdk voltak, és igy - ha
nem szegte volna meg a szerzddést, - a kézmivesités hidnya ellenére
is hozzdjuthatott volna a szerzddés alapjdn &t megilletd Ssszeghez,
azaz - a felililvizsgalati kérelemben irtak szerint - 640.000.000 Ft-
hoz. A szerzdédés kimondta, hogy 300 négyszégdl alapteriiletd
telkeket kell kialakitani és a telkenkénti vételdr 8.000.000 Ft-ndl
nem lehet kevesebb (7.5 pont). A szerzddés 7.1. pontja akként
rendelkezett, hogy az értékesités sordn barmely jogcimen befolyd
bevételbdl 50,4 millié Ft a felperest illeti meg ,az 50 és 83,6
millio Ft" kézétti 33,6 millidé Ft az I.r. alperesnek jar, a tovabbi
bevételekbsl pedig az I.r. felperes jaranddsdga 60 %, az I.r.
alperesé pedig 40 $%. Kiindulva abbol, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben irtak szerint &sszesen 200 éndlldé ingatlan kialakitdsdra
keriilhetett volna sor, egy 1ingatlan vételdra pedig nem lehetett
kevesebb 8.000.000 Ft-nal, minimalisan 1.600.000.000 Ft befolyt
vételdr felosztdsdra keriilhetett volna sor az I.r. felperes és az
I.r. alperes koézétt a szerzddés 7.1 pontja alapjdn. A per sordn
eljart egyik szakérté - a J. Kft. képviseletében eljdro V. K. - a
2009. VI. 18-4n megtartott tdrgyaldson ugy nyilatkozott, hogy a
8.000.000 Ft-os vételdr kozmivesités nélkili ingatlan esetében
soknak mondhato, kézmivesitett ingatlan vonatkozdasaban viszont
kevésnek mindsiil. Ez az alldspont pedig nemcsak azt tdmasztja ala,
hogy a szerzddd felek szdndéka a madr kézmivesitett ingatlanok
értékesitésére irdnyult, de {&sszhangban 4all azzal 1is, hogy a
szerz8dés minimalis vételdrnak tekinti a 8.000.000 Ft-ot. Mivel nem
vitathaté a kézmilvesités jelentds értékndéveld hatdsa, nyilvanvalo,
hogy az I.r. alperes szdamdara nem lehetett kb6zémbds, hogy
kézmivesitetlen, vagy kézmivesitett ingatlanok eladdsdra keriil sor.
Emellett az 1is nyilvanvald, hogy az I.r. alperest nem 640.000.000
Ft illette meg a szerzddés alapjan, ahogy azt a feliilvizsgdlati
kérelem dllitja. A szerzddés 7.1 pontja ugyanis azt 1is tartalmazta,
hogy az I.r. alperes jogosult volt az ingatlanok értékesitésébdl
befolyo 83.600.000 Ft feletti Osszeg 40 %-dra 1is. Ha tehdt a
telkenkénti vételdr meghaladta a minimalis vételdrként kikétdtt -



és kdézmivesitett ingatlan esetében rendkiviil alacsonynak mindsild -
telkenkénti 8.000.000 Ft-ot, akkor az I.r. alperest d&sszességében
640.000.000 Ft-ot meghaladd bevétel illette meg, annak pedig nagy
volt a valodszintlisége, hogy egy kézmivesitett ingatlan 8.000.000 Ft
feletti vételdron értékesithetd. Ezt bizonyitjak egyébként az I.r.
felperes d4dltal megkététt eld8szerzddések is, pl. D. P. vevdvel
kétott eldszerzddésben az 1ingatlan vételdrat 12 millié Ft-ban
dllapitottak meg.

A szerzddés 7.1 pontja ugyan azt is tartalmazta, hogy a felperesnek
az értékesités soran befolyd bevételbdl 50,4 millido Ft Osszeget a
beruhdzds érdekében kell felhaszndlnia, de ez {&nmagdban nem
bizonyitja azt, hogy az I.r. felperesnek az ingatlanokat
kbézmivesités eldtt kellett volna értékesiteni, és hogy az 50,4
millid Ft-ot kifejezetten a kézmivesitésre kellett volna
felhaszndlnia. Ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birdésdg arra utal,
hogy a szerzddés 7.3 pontja értelmében a felperes jogosult volt
addsvételi eldszerzddések megkdtésére és eldblegek felvételére is és
az e cimen befolyé 6sszeg bdven meghaladhatta az 50,4 millio Ft-ot.

Téves a feliilvizsgdlati kérelemnek az az 4dllaspontja, hogy az I.r.
alperes azért nem volt jogosult érdekmilasra alapitottan a
szerz&déstbdl elallni, mert a teljesitési hataridé az objektiv
késedelem tulnyomé része alatt nyugodott. A Legfelsébb Birdsag
ezzel kapcsolatban mindenek eldtt azt hangsulyozza, hogy a
teljesitési hatdridé  nyugvdsdra a felperesek kordbban nem
hivatkoztak, ezt a II.r. felperes uj jogi érvelésként adta eld,
melyre a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs 1is Jlehetdség. Kiemeli
azonban a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a teljesitési hatdridd nyugvdsa
nem 1létezd fogalom, a teljesitési hatdridd szamitdsa szempontjdabdl
csak az idémuldasnak, mint objektiv ténynek van jelentdsége.

A feliilvizsgdlati kérelemnek az az 4llitdsa, mely szerint az
elséfokui birdsdg tényként d4dllapitotta volna meg, hogy az I.r.
alperes 1996. augusztus 9-éig késedelemben volt, iratellenes. Arra
helyesen utal a felililvizsgalati kérelem, hogy a szerzddés 9.5
pontja szerint bizonyos engedélyezési eljardasok elhuizddasa ,a
vdllalt hatdriddket mdédosithatja", de ez semmiképpen nem jelenti az
engedélyezési hatdriddk elhtzdddsa esetén a teljesitési hatdriddk
automatikus meghosszabboddsat. Az pedig tény, hogy a felek nem
modositottdk szerzddésiiknek a teljesitési hatdriddkre vonatkozd
rendelkezését, Uj teljesitési hatdriddt nem hatdroztak megqg.

A Ptk. 300. § (1) bekezdése szerinti eldlldsi jog gyakorldsahoz két
egylittes feltétel fenndlldsdra van sziikség, egyrészt fenn kell
dllnia a késedelemnek, mdsrészt feltétel a jogosult teljesitéshez
flizdéds érdekének megsziinése. Az nem vitds, hogy a késedelem
fennallt, mert 1997. novemberéig nemcsak az ingatlanok értékesitése
nem tértént meg, de még a terliletek kézmivesitésére, sét az



ingatlanok belterililetbe vondsdra, az 6nalld ingatlanok
kialakitdsdra sem keriilt sor. A Fd&vdrosi Onkormdnyzat kézgyllése
csak 1997. december 18-dn déntétt a belteriileti hatdr és az dvezet
moédositdsdrol, mely déntések kézzétételére csak 1997. december 30-
dn keriilt sor. A késedelem fenndlldsa ténye Onmagaban ezen tények
alapjan bizonyitott, annak pedig nincs jelentdésége a Ptk. 300. §-
dnak alkalmazdsa sordn, hogy a késedelem az I.r. felperesnek
felrohatdan kévetkezett-e be.

Egyetért a Legfelsdébb Birdsdg az eljart birdsdgokkal abban, hogy az
I.r. alperesnek a teljesitéshez filiz8dd érdeke megsziint, az elsd és
masodfoku itéletben ezzel kapcsolatban felhozott indokokat a
Legfelsdébb Birdsdg a kdovetkezdkkel egésziti ki:

Az I.r. alperest - felkérése alapjdn - az Iroda 2007. majus 30-dn
arrdél tajékoztatta, hogy a rendezési terv jovahagydsdnak
alapfeltétele a teriilet csatorndaval valdé elldtottsdga, az ehhez
sziikséges miszaki feltételek megvaldsuldsa pedig csak évek mulva
vdarhatdé. Ez az informdcidé mdr Onmagdban 1s alkalmas volt az
érdekmulas felismerésére. (A csatorndzdas miszaki feltételei
egyébként csak 2004-ben valdsultak meg). Emellett az 1ingatlanok
I.r. felperes részére valo értékesitésével kapcsolatban folyamatban
volt tdrgyaldsok soran az I.r. alperesnek komoly kételyei
alakulhattak ki arra nézve is, hogy az I.r. felperes
teljesitdképessége egyaltalan lehetdvé teheti-e a még el sem
kezdett kivitelezési munkdk befejezését, ugyanis az I.r. felperes
csak a részletfizetést tekintette tdrgyaldasi alapnak, 1997. oktdber
7-ei levelében pedig Ggy nyilatkozott, hogy a fdéldteriiletet
egydsszegben még 367.00.000 Ft-ért sem hajlandé megvasdrolni, csak
20 %-kal alacsonyabb 4drajanlatot tart komoly drajdnlatnak.
Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg; alaptalanul allitja a
felitilvizsgalati kérelem, hogy az I.r. felperes, mint jogi személy
nem is lett volna jogosult az akkor még mezdgazdasdgli rendeltetési
ingatlanok megvdsdarlasdra, mert a felek altal készitett valamennyi
adasvételi szerzddés-tervezet a belteriiletté és épitési OJvezetté
nyilvanitdsdtol tette fliggdvé a szerzddés hatalybalépését.

Figyelemmel arra, hogy a II.r. felperes mdsodlagos felililvizsgalati
kérelmében a végleges kereseti kérelemében irtak szerint kérte az
I.r. alperes marasztaldsdat, a Legfelsdbb Birdsdg sziikségesnek
tartja annak roégzitését, hogy az elsddleges kereseti kérelem az
I.r. alperes jogellenes magatartdsanak hidnydban, a mdsodlagos
kereseti kérelem a polgdri jogl tdrsasdg alapitdsdnak hidnydban
volt alaptalan. A harmadlagos kereseti kérelem elutasitdsa azért
volt helytdlld, mert az I.r. alperesnek nem dllt fenn elszamoldsi
kételezettsége a hozzd befolyo vételdrral kapcsolatban a felperes
felé, az otdédleges kereseti kérelem elutasitdsdnak pedig azért volt
helye, mert a perbeli szerzddés nem mindsiilt vdllalkozasi
szerzddésnek.



A Legfelsdbb Birdsdg szerint alaptalanul sérelmezte a
feliilvizsgdlati kérelem a negyedleges kereseti kérelem alapjdn
megitélt, az I.r. alperest terheld marasztalasi 6sszeg
leszallitdsat. A mdsodfoku birdésdgnak az volt az 4dllaspontja, hogy
a peres felek koz6tt atipikus szerzddés jott létre, ezért a jogvita
elbiraldsanal a Ptk. kételmi részének d4dltaldnos rendelkezései az
irdnyaddk. EbbdSl pedig az kévetkezik, hogy miutdn a peres felek
szerzd&dése az I.r. felperes szerzddésszegésnek mindsiiléd késedelmére
tekintettel uUn. szankcids eldallds kévetkeztében szilint meg a Ptk.
300. § (1) bekezdése alapjan, a Ptk. 319. § (3) bekezdése
alkalmazasdnak van helye. Az 1ényegében az eredeti d4dllapot
helyredllitasdat jelenti, azaz olyan helyzetet kell teremteni,
mintha a szerzddéskétésre sor sem keriilt volna. E1 kell tehat
szamolni a teljesitett szolgdltatdsokat és az I.r. alperes kdételes
megtériteni az TI.r. felperes d4dltal teljesitett szolgdltatdsok
ellenértékét. EbbSl viszont nem kévetkezik az, hogy az I.r. alperes
a szerzddés fenndlldsa alatt az I.r. felperes oldalan felmerilt
O0sszes koéltség, kiadds megtéritésére is kdteles lenne. Megtéritendd
szolgdltatdsnak csak a szerzddés céljdnak eléréséhez szorosan
kapcsolodd az I.r. alperes szdamara 1indokoltnak és hasznosnak
mindsild kéltség, kiadas tekinthetd.

A Legfelsdbb Birdsag egyetért a masodfoku birdsdggal abban, hogy a
IT.r. felperes nem kdévetelheti az I.r. alperestdl azon d&sszegek
megfizetését, melyeket az I.r. felperes az épitdanyagokat szallitd
R. Rt-nek megfizetett. Az I.r. felperes sajdt pénzébdl vasdrolta
meg az épitdanyagokat, azok az I.r. felperes tulajdondba keriiltek.
Az I.r. felperesnek viselnie kell annak kévetkezményét, hogy ezen
épitdanyagok felhasznaldsdra a szerzddés megsziinése folytdn mar nem
keriilhetett sor.

A J. Kft. képviseletében eljart V. K. igazsdqgligyl szakértd 93. szam
alatti lgazsdqgiigyli-miszaki szakértdi véleményében akként
nyilatkozott, hogy a felperes munkacsoportjdnak a szerzddés
teljesitésére forditott tevékenysége 8.000.000 Ft értékd volt, 106.
szamu kiegészitd milszaki szakértdi véleményében pedig azt
dllitotta, hogy az 1ingatlanok d4dtmindsitéséhez d&sszesen 2800 oOra
idérdaforditadas fogadhato el, melynek kdltsége Ssszesen 10.870.000 Ft
volt. A jogerds itélet egyértelmien tartalmazta, hogy a J. Kft.
107. sorszamu kiegészitd szakvéleménye alapjdan 4allapitotta meg a
mdsodfoku birdsdag 10.870.000 Ft-ban az I.r. felperes d4dltal az
ingatlanok dtmindsitésével 6sszefliggésben elvégzett munka
ellenértékét, nem hagyott kétséget afeldl, hogy az I.r. felperes
javdra csak az 1ingatlanok 4dtmindsitésével kapcsolatos munkat
taldlta elszamolhatodnak. A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal
szemben tehdt indokdt adta déntésének. E dbéntés érdemben is helyes
volt, mert az I.r. felperes csak azon munkdk megtéritésére tartott
igényt a fent kifejtettekre tekintettel, melynek eredményeképpen az



ingatlanok belteriiletbe vondsa, és Uj OJOvezeti besoroldsa 1997.
decemberében bekdvetkezett.

Az I.r. felperes sajat nevében - d&nmagdt bizomdnyosnak tekintve -
kétott 1997. februdrjdban ingatlan adasvételi eldszerzddéseket, a
tervek alapjdn beazonosithato, de még 1étre nem  jott és
mezd8gazdasdgi rendeltetésilinek mindsiilé 6nnalld ingatlanokra, holott
a szerzddés 7.3 pontja szerint az értékesitésre csak a bejegyzett
telektulajdonos nevében és helyette eljdrva lett volna jogosult. A
szerzd8dés szerint az ingatlanok értékesitéséhez hozzd kellett volna
jarulnia az I.r. alperesnek, ami nem tdértént meg, sét az I.r.
alperes kifejezetten tiltakozott az ingatlanok értékesitése ellen.
Az I.r. felperes erre tekintettel - sajat eldaddsa szerint - a
foglald kétszeres Osszegét fizette vissza az eldszerzddésekben
megjelélt vevdknek, azaz d&nmagat - a Ptk. 245. § (1) bekezdésében
irtaknak megfelelden - a teljesités meghitusuldsdért felelds
személynek tekintette. Az I.r. felperes sajadt kockdzatdra kdétott,
sajdt nevében eldszerzddéseket és vett fel az eldszerzddések
alapjan foglalo cimén  kiilénbézd  Ssszegeket, melyeket  utdbb
kétszeresen vissza kellett fizetnie. Helyesen 4llapitotta meg a
masodfoku birdsdag, hogy ezek az eldszerzddések az I.r. alperes
jovahagydsdnak hidnydban 1étre nem jOtt szerzddések voltak.
Mindezekre tekintettel fel sem merililhet, hogy a II.r. felperes a
foglald kétszeres visszafizetése miatti kiaddsok megtéritését
kévetelhesse az I.r. alperestdl.

A fentiekbdl kévetkezden a feliilvizsgdalati kérelemben Iirtakkal
szemben nem tartalmazott a  jogerds itélet az gy érdemi
elbirdlasdra kihatd, ,jelentds tévedéseket"”". A masodfoku birdsdg
helyesen értékelte a szerzddés mindsitése sordan a hdromoldalu
szerzddés 9.4 pontjaban irtakat, helytdlldan &allapitotta meg, hogy
a szerzddd feleket mely célok vezérelték a szerzddés megkdtésekor
és azt 1is, hogy 1997. XI. 1l1-ig az I.r. felperes nem teljesitette a
szerzddésben vdallalt valamennyi kételezettségét, az I.r. alperesnél
pedig az érdekmulds bekdvetkezett.

Alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgdlati kérelem a pertdrgy
értékének meghatdrozasdat 1s arra hivatkozdssal, hogy a perben
érvényesitett legmagasabb 1.903.893.813 Ft Osszegld kévetelésben a
jogerds részitélettel elbirdalt dologi jogi igény értéke 1is
szerepelt, mert a Févdrosi Birdsdg 2.G.75.174/2001/30. szdmu
jegyzdkényvében irt felperesi nyilatkozat alapjan egyértelmid, hogy
helyes a jogerds itéletnek az a megadllapitdsa, mely szerint az
1.903.839.813 Ft 6sszegid kartéritési kévetelés mellett
érvényesitette az I.r. felperes még dologi jogi igényét 1is. Jelen
ligyben egyébként 1is figyelemmel az eljdrdas kezdd iddépontjdra a
32/2003./VIIT.22./ IM rendelet rendelkezéseil nem voltak
alkalmazhatdak, figyelemmel az IM rendelet 5. § (1) bekezdésében
irtakra.



A Legfelsdébb Birdosdag a jogerds itélet helybenhagydsdardl a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan déntdtt.

A II.r. felperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, és a
32/2003./VIII.22./ IM rendelet alapjdn kdételes megfizetni AFA-val
noévelt 6sszegben az I.r. alperes feliilvizsgalati perkdéltségét.

Budapest, 2010. junius 22.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



