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gazdagodds megtéritése irdant az Egri Vdrosi Birdsdg eldtt
18.P.21.329/2007. szdmon meginditott, és a Heves Megyel Birdsdg
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itéletével befejezett perében az alperes 26. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az aldbbi

-

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy a felpereseknek mint egyetemleges

jogosultaknak 15 napon belilil fizessen meg 30.000,- (Harmincezer)
forint + AFA feliilvizsgdlati perkdltséget.
A le nem rott 61.400,- (Hatvanegyezernégyszaz) forint

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
I ndokolas

Az irdnyadd ténydllds szerint az alperesi kézség teritiletén 1993.-
1995. évben lakossagi hozzdjdruldsbdl és 6nkormanyzati
pénzeszkb6z6kbSd1l gdzkdézmi fejlesztési beruhdzds valdsult meg. A
lakossagi hozzdjdrulds a felperesek részérdl fejenként 60,000,-
forint volt, melyet az alperes dltal nyitott szamldra fizettek be.

A beruhdzds az 4dllami gdzszolgaltatd, ..... Rt. lebonyolitdsdban
valdésult meg. Az O&nkormdnyzat sajat pénzeszkézeit, illetdleg a
lakossagi befizetéseket.... Rt-nek, egy részét pedig kézvetleniil a

kivitelezdének fizette ki. A beruhdzds OJbsszege 40.808.000,- forint



volt, ebbdl a lakossdgi kézmifejlesztési hozzdjdrulds 17.793.000,-

forintot tett ki. A létrehozott vezetékes gdzmihaldézat
tulajdonjogat az &énkormanyzat 1995-ben dtruhdzta ..... Rt-re.

A 2002. évi LXIII. térvény alapjan a kézség teriiletén megvaldsult
beruhdzdssal Osszefliggésben az Onkormanyzat 45.228.069,- forint
vagyonjuttatdst kapott az allamtol. Az 6nkormdnyzat
képviseldtestiilete 2004. junius 30.-d4n hozott hatdrozatdval az
onkéntes befizetésekre tekintettel a vagyonjuttatasbhol a

felpereseknek fejenként 20.000,- forintot visszafizetett. Az 4&dllami
vagyonjuttatast az alperes 2003. mdrcius 5-t81 2005. februdr 5-ig
tébb részletben készpénzben, illetdleg dllamkdétvényben kapta meg.

A felperesek keresetiikben az alperest fejenként tovabbi 31.000,-
forint visszatéritésére kérték kotelezni a Ptk. 361. S-a, a 2002.
évi LXIII. térvény 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Ptk. 327.
§-a alapjan.

A megismételt eljdrdsban hozott jogerds itéletével a birdsdg a
keresetnek helytadott.

Megallapitotta, hogy a perbeli gazkézmd beruhdzds az 4allami
gazszolgaltatd, .... lebonyolitasaban valdsult meg. A felperesek a
lakossdagi hozzdjdruldst az d&nkormanyzat 4dltal kifejezetten erre a
célra nyilitott szamldra fizették be, ahonnan kdézvetleniil a
kivitelezdnek utaltak tovabb a befizetéseket. A birdsag
megdllapitdsa szerint a 2002. évi LXIII. térvény (Kompenzdcids
Térvény) alapjan az alperesnek juttatott d4dllami jdranddsdg a
Térvény 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a lakossagi
hozzdjdruldst is tartalmazta, melynek megtéritésére a felperesek a
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogosultta valtak.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfoku birdsag az
elséfoku itélet 1indokait azzal egészitette ki, hogy térvényil
vélelem szdolt amellett, hogy a Kompenzdcids Térvény alapjan
kifizetett jdrandodsdag tartalmazta a lakossdg gdzberuhdzdsra tdrtént
befizetéseit 1is. Az alperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta.
Osszegszeriiségében a rekompenzdcids 06sszeg magasabb volt mint a
lakossagi befizetés, illetdleg az alperesi hozzajdrulds, tovabba a
felperesi jdranddsdg Osszege 1is mint kévetelésiik a tizéves kamattal
egyutt.

A jogerds itélet ellen eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes eldadta, hogy a felperesek a 60.000,- forint
kézmifejlesztési hozzdjarulast az 1/1977. (IV.6.) NIM rendelet
alapjan fizették be, visszatéritésére nem voltak jogosultak. A
befizetések nem az alperes OJ&nkormanyzat vagyondat ndvelték. Ez
okbol, tovabba azért sem felelhet az alperes a felperesekkel
szemben a jogalap nélkiili gazdagodds szabdalyal szerint, mert - az
alperes vdltozatlan dlldaspontja szerint - a Kompenzdcids ToOrvényben
megallapitott juttatds nem tartalmazta a lakossdgi befizetéseket.



Az alperes fenntartotta azon eldadasat 1is, hogy csak a kedvezd

pénziligyl elszdmolds miatt volt..... Rt. a beruhdzo, a tényleges
kivitelezést azonban alvdllalkozdkkal végeztette el. Az alperes a
beruhdzdsban sajat pénzeszkézeivel, tovabba szerzd8dések

megkdotésével maga 1s részt vett. E tdrgyaldsok eredményeként a
kivitelezdénél elérte, hogy a felperesek az egyszeri befizetéssel
nem csak a gdzhaldzatra valo rdcsatlakozdsra szereztek jogot, hanem
az 1ngatlanokra a vdllalkozdé a gdzcsonkot 1is kiépitette. A
felperesek ennek értékével, tovabbd a kompenzdcids juttatdsnak az
6nkormdnyzati vagyonba visszaforgatdsdval egyarant gazdagodtak. A
felperesi hozzdjdrulds nem nyujtott fedezetet tovabbd a masodik
litemben kiilteriileten megvalodsult gdzkézmdi hdaldzat bdvitéshez. Az
alperesnek a nem fedezett koltségeket hitelfelvétel utjdn kellett
kiegészitenie. Az d4dllami juttatds egy részét 1is a felvett hitel
visszafizetésére kellett forditania. Az alperes észrevételezte,
hogy a Jjogerds itélettel a felperesek az d4dltaluk befizetett
60.000,- forint teljes visszatéritéséhez hozzdjutottak, ezért a
masodfoku birdsdg tévesen utalt arra, hogy a felperesek keresete
nem meriti ki a jogszerien tdmaszthato kdvetelésiiket.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydaban fenntartdsdra irdnyult a jogerds 1itélet indokainak
megfelelden.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birésdg ...... szami hatdlyon kivil helyezd végzésében
mar kifejtette, hogy a felperesek jogalap nélkiili gazdagodds cimén
abban az esetben tdmaszthatnak 1igényt a Kompenzdcids Torvény
alapjdn az alperesnek 45.228.069,- forint O&sszegben kifizetett
vagyonjuttatdssal szemben, ha e vagyonjuttatds magdba foglalta a
Térvény 2. N (2) bekezdése a) pontija szerint az dallami
gdzszolgaltato d4dltal lebonyolitott beruhdzds esetén a lakossdg
részérdl a gdzszolgaltatonak dtadott készpénz dsszegét is.

A megismételt eljdrdsban lefolytatott bizonyitds alapjdn a birdsdg
megalapozottan allapitotta meg, hogy a Kompenzdcids TOrvény 1.- 5.
§-a alapjdn az alperest megilletd jaranddsdag 2002. december 31.
napjdra szdmitott, és a térvény 1. szdmu mellékletében megjelend
O0sszege a felperesi befizetéseket is tartalmazta. Pontos szdmitdsok
ismeretének hidnyaban 1is nyilvanvald, hogy a kb. 40.000.000,-
forint O6sszegld perbeli beruhdzas 5. § (1) bekezdése szerinti
aranyos, a (2) bekezdés szerint kamatokkal megndvelt 45.000.000,-
forint Osszege csak az OJénkormanyzatival kbzel azonos JOsszegl
lakossdagi hozzajdruldas figyelembevételével alakulhatott ki. A
masodfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy ennek ellenkezdjét
az alperes a perben nem bizonyitotta. Bizonyiték nem tdmasztja ala,
de szamszakilag sem igazolhatd az alperes tovdbbi védekezése, amely
szerint a beruhdzds mdsodik litemében kiilteriileten eszkdzdo1t



csatlakozé beruhdzds kéltségei a hozzdjarulds fenti  ardnyat
modositottdk.

Az alperesnek a felperesek vagyonjuttatdsbol valod részesedésével
kapcsolatos tovdbbi ellenérvei sem voltak helytdlldak.

A rekompenzdcid  jogszerilségének vizsgdlata kérében nem volt
jelentdsége annak, hogy az alperes milyen gazdasaqgi
megfontoldsokbol vdlasztotta a Kompenzdcids Térvény 2. § (2)
bekezdés a) pontjdaban meghatdrozott beruhdzdsi konstrukcidot. Nem
volt jogi jelentdsége annak sem, hogy a lakossdgot a korabeli
jogszabdalyok alapjdan a gdzkdzmihdz vald csatlakozds érdekében
milyen jogalapon terhelte a befizetési kdtelezettség. A felperesek
megtéritési igénye a Ptk. 361. § (1)  bekezdése alapjdn a
Kompenzdacids Toérvényben foglalt feltételekkel hozzdjdruldsuknak az
dllam részérdl tortént visszatéritésével keletkezett. Az d4dllam a
Térvény céljabdél és rendelkezéseibdl kdévetkezden ily mdédon kivdnta
kompenzdalni az d4dltala privatizalt és a gdzszolgdltatd tulajdondba
adott gdzkézmd vagyon létesitésével kapcsolatos d&nkormanyzati és
lakossagi, kifejezetten készpénzben tértént hozzdjdruldst.

Az Osszegszerilség koérében az alperes arra hivatkozott, hogy a
felperesek a rdcsatlakozdst a telkiikén beliil biztositd gdzcsonk
kiépitéséhez az alperes tdrgyaldsainak eredményeként, ellenérték
nélkiil jutottak hozzd. Az alperesnek ez a védekezése azért nem
alapos, mert a kivitelezd a kedvezményt a keretésszegben
meghatdrozott vallaldsi 4r terhére biztositotta. EbbdSl kévetkezden
a felperesek ehhez az eldnyhbz nem az alperes rovdsdra jutottak
(Ptk. 361. § (1) bekezdése).

Az 6sszegszerliség kérében az alperes mas védekezést nem terjesztett
eld. Feliilvizsgalati kérelmében sem hivatkozott olyan kériilményre,
ami a jogerds itéletnek a marasztalds 6sszegére vonatkozd dbntését
kétségessé tette volna.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
megalapozott és jogszabdlysértést nem tartalmazd jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes
kételes a felperesek feliilvizsgdlati jogi képviseleti dijanak a
megfizetésére és sajdt perkdSltsége viselésére. A le nem rott
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010. mdjus 27.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadd bird, Dr. Bartal Géza s.k. birod
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