A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A dr. Antal Péter tlgyvéd (székhelye: Debrecen, Magyari u. 13/d.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Horvdth és Tdrsai Ugyvédi Iroda (székhelye: Budapest, Alkotds u.
50. tidgyintézd: dr. Fabdok Zoltan iligyvéd) dltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irdnt
inditott perében a Megyei Birdsdg 2009. szeptember hd 16. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

Kotelezi a megyeli birdsag alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg felperesnek 44.703.740. - (Negyvennégymillio—-
hétszdzhdromezer-hétszdznegyven) forint + AFA &sszeget,

valamint 6.569.568.- (Hatmillidé-étszdzhatvankilencezer-
O0tszazhatvannyolc) forintot és ezen d&sszegnek 2007. december ho
31. napjatol a kifizetés napjaig jaro a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszerese mértékd évi kamatat,

tovabbda 1.900.000. - (Egymillié-kilencszdzezer) forint perkdltséget.
Ezt meghaladdan a megyel birdsdag felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen, a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil, a
Debreceni Itélétdbldhoz cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdgon irdsban, hdrom példdnyban benyujthato fellebbezésnek van
helye.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, ha
a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkéltség viselésére, vagy
O0sszegére vonatkozik csak a teljesitési hatdriddvel kapcsolatos,
illetdleg ha csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul amennyiben a
felek a fellebbezésiikben kiilén targyalds tartdsdt nem kérik.



Ugyanakkor a felek, a fellebbezési  hatdridé lejdarta eldtt
eldterjesztett kb6zb6s  kérelemben, kérhetik minden esetben a
fellebbezés tdrgyaldson kiviili elbirdaldasat.

Indokolas:

felek 2000. augusztus 14. napjdn vdllalkozdsi szerzddést kdtottek.

A szerzdédésben a felperes, mint vallalkozd, az alperes, mint
megrendeld megrendelése alapjdn arra vdllalt kételezettséget, hogy
az alperes teriiletén takaritdsi tevékenységet végezzen.

A takaritds tdrgyaként a gydr ligyfélforgalom dltal haszndlt
tertiletei, iroddk, szocidlis helyiségek, 61tézdk, kbzlekeddk,
pihendk, valamint a termelési egység napi egyes teriiletek
miszakonkénti takaritdsa keriilt meghatdrozdsra. Az irodak,
szocidlis létesitmények teriiletét 6100 mZ2-ben hatdroztdk meg napi
takaritdssal, a gyartdécsarnok teriiletét 13994 m2-ben, miiszakonkénti
folyamatos takaritdssal, a raktdrcsarnok teriiletét 3269 mZ2-ben napi
takaritdssal, illetdleg a gépészeti termet 952 m2-el heti kétszeri
takaritdssal.

A vallalkozoi dijat az elsd miszak tekintetében 2.600.000.-forint +
AFA, a mdsodik miiszak vonatkozdsdban 2.750.000.-forint + AFA, a
harmadik miiszak tekintetében pedig 2.900.000.-forint + AFA
O6sszegben dllapitottdk meg.

Nem fizetés, illetdleg késedelmes fizetés vonatkozdsdban a
jegybanki alapkamat kétszerese mértékid késedelmi kamatot kétdttek
ki.

A peres felek 2003. november hé 17. napjdn ujabb szerzddést
kététtek a takaritdsi feladatok elldtasdra, melyben a felperes
altal elvégzends feladatokat a korabbi megdllapoddsnak megfelelden
hatdroztdk meg azzal, hogy a harmadik miszak vallalkozoi dija
4.730.000.-forint + AFA.

Késedelmes fizetés esetére késedelmi kamatként a jegybanki
alapkamat kétszerese mértékid késedelmi kamatot kdtdSttek ki.

Ugyanezen a napon a peres felek vdllalkozdsi szerzddést kotdttek
szintén az alperes teriiletén végzendd takaritdsi tevékenységre
azzal azonban, hogy ezen megdllapodds az uj épliletre vonatkozik.

Ezen Uj éplilet vonatkozdsdban az iroda szocidlis létesitmények
tertiletét 1400 m2-ben hatdroztdk meg napi takaritdssal, a
gydrtocsarnok tertiletét 10000 mZ2-ben miszakonkénti folyamatos



takaritdssal, mig a raktdrcsarnok teriiletét 4000 mZ2-ben napi
takaritassal.

A vdllalkozdéi dijat 2.550.000.-forint + AFA Ssszegben hatdroztdk
meg.

Késedelmes fizetés esetére késedelmi kamatként a jegybanki
alapkamat kétszerese mértékid késedelmi kamatot kdtdSttek ki.

2004. aprilis ho 5. napjan a peres felek a 2003. november hd 17.
napjan kelt szerzddéseket mdodositottdak és a vdllalkozdi dijat az
elsé szerzddés alapjdn 4.952.400.-forint/hé + AFA 6sszegben, még a
masik épitilet tekintetében 2.670.000.-forint/hé + AFA Ssszegben
hatdroztdk meg azzal, hogy a szerzddések egyéb pontjai
vdltozatlanok maradnak.

2005. aprilis hénapjatol kezdddden a felperes alperes részére nem a
teljes vallalkozdi dijat szdamldzta le.

A leszamlazott vallalkozdi dij az irdsba foglalt szerzddésben
meghatdrozott vdllalkozdl dijtol 2007 novemberéig alacsonyabb
6sszeg volt az egyik épililet vonatkozdsaban, mig a masik épiilet
tekintetében 2007 janudrjatdol, az irdsba foglalt szerzddésben
meghatdrozott vdllalkozdi dijtol magasabb mértékid dij
kiszdmldzdsdra keriilt sor.

A kiszamldzott dijakat a 2007 november hdénapra jarod dijazas
kivételével alperes felperes részére megfizette.

Az alperes az irasba foglalt szerzddésben meghatdrozott dijazds és
a felperes altal kiszamldazott dijazds kézdtti kiilénbbzetet a
felperes részére nem fizette megqg.

Felperes keresetében a szerzddésekben szerepld dijazds és a
kiszdmldzott dijazds kézotti kiilénbézet 53.144.365.-forint + AFA
6sszeg, s ennek 2006. augusztus hé 1. napjatol jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszerese mértékd évi kamata megfizetésére
kérte kotelezni alperest.

Indokldsa szerint a peres felek kbzO6tt 1létrejott szerzddésben
meghatdarozott dijazdst a peres felek nem valtoztattak meg, csupdn a
felperes arra vadllalkozott alperes kérésére, hogy a neki jaro
dijazdst csbkkentett mértékben szamldzza ki, s amennyiben az
alperes uUjra megfeleld likviditdssal rendelkezik, a szerzddés
szerinti dijazds és a kiszamldzott dijazads kiilonbdozetét, a
ténylegesen jard dijon foliil, a késdbbiek sordn felperes részére
megfizeti. Erre azonban nem keriilt sor, illetdleg csak részben,
ezért az alperes a kereseti kévetelésben meghatdarozott &sszeggel
tartozik.



A fizetéssel alperes késedelembe is esett, ezért a szerzddés
szerint jard késedelmi kamat megfizetésére 1is koteles.

Alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Védekezése szerint a peres felek a kozottiik létrejétt megdllapodast
a vdallalkozoi dij tekintetében modositottdk és ezen médositdsnak
megfelelden a felperes alperes részére alacsonyabb &sszegben
szamldzta ki a neki jard dijat. Az a koriilmény, hogy a felperes
alacsonyabb mértékben szamldzta ki a dijat, mint ami az irdsba
foglalt megdllapoddsban szerepel, igazolja azt a koériilményt, hogy a
peres felek alacsonyabb mértékid dijazdsban allapodtak meg, hiszen a
szamvitelre vonatkozd jogszabdlyok alapjdn a ténylegesen elvégzett
munka ellenértékérdl lehet szamlat kidllitani.

Felperes keresete az aldbbiak szerint nagyobb részben alapos.

A Ptk.240.8(1) bekezdése alapjan, ha jogszabdly kivételt nem tesz
a felek kbzbs megegyezéssel moédosithatjik a szerzd8dés tartalmat,
vagy megvaltoztathatjdk koételezettség vallaldasuk jogcimét.

A (2) bekezdés szerint a tartalmaban, vagy jogcimében
megvaltoztatott szerzddésnek, a médositdssal nem érintett része
valtozatlan marad.

A Ptk.207.5(1) bekezdése alapjdn a szerzd8dési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek, a
nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset kériilményeire tekintettel
a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Jelen esetben az a peres felek kbzO6tt nem volt vitds, hogy az
irdsba foglalt szerzddést szdban modositottdk. Ezen modositdasnak
akaddlya nem volt, hiszen a szerzddésben szerepld vdllalkozasi
tevékenység vonatkozdsdban jogszabaly irdsba foglaldsi
kételezettséget nem ir eld, s azt a peres felek sem kététtek ki.

A peres felek azonban eltérden adtdk eld azt, hogy ezen moédositds
mennyiben érintette a kordbbi szerzd8dési tartalmat. Felperes
dllitotta, hogy a modositds csupan a vadllalkozdi dij megfizetésének
mikéntjét érintette, mig alperes arra hivatkozott, hogy a
vdllalkozdéi dij mértéke keriilt médositdsra.

A megyei birdsdg megitélése szerint Onmagaban abbdl a koriilménybdl,
hogy a felperes alacsonyabb mértékd vallalkozdi dijat szdmldzott ki
alperes részére, arra kdvetkeztetés nem vonhatd, hogy alacsonyabb
mértékd dijazdasban dllapodtak volna meg. E kdrben elfogadhatd azon
felperesi 4llitds, mely szerint anndl az 6sszegnél magasabb O6sszeg
tekintetében szdmlat nem kivant kidllitani, mint amit az alperes
hajlando volt megfizetni, figyelemmel arra, hogy ellenkezd esetben
olyan AFA fizetési kételezettsége keletkezett volna, mely



ellenértékkel nem fedezett. Anndl is inkdbb igy van ez, hiszen
felperes azt dllitotta, hogy a felek megdllapoddsa szerint a
vallalkozdi dijat alperes a késdébbiek soran vallalta megfizetni, s
ezen késdébbi megfizetés kapcsan magasabb &sszegli szdamla
kidallitasdra lehetdsége lett volna. A szamviteli fegyelem
megsértése nem polgdri jogli kategdria.

A peres felek kozétt létrejétt szerzddések a felperes altal
elvégzett munka nagysdgdnak megfeleldségének ellendrzésérdl kiildn
rendelkezést nem tartalmaznak. A teljesitésrdl dokumentumok nem
késziiltek.

Ilyen kériilmények koézO6tt a megyei birdsdgnak az egyéb bizonyitékok
alapjdn kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperes
milyen mennyiségld munkat végzett el, tekintettel arra, hogy peres
felek ezt eltérden adtdk eld.

A lefolytatott bizonyitds anyvagdabdl a megyeli birdsdg megitélése
szerint egyértelmien megdllapithatd az, hogy a felperes altal
takaritanddé feliilet nagysdga, a szerzddéses iddtartam alatt nem
vdltozott.

Ebbdé1l kdvetkezden a takaritando felililet valtozdsa nem indokolhatta
a felperesnek jdrd dijazds csdOkkenését, de a csbkkentést kdvetd
emelkedést sem.

Helytdlldan utalt ezzel &sszefiiggésben a felperesi ligyvezetd
személyes meghallgatdsa sordn arra, hogy a takaritdsi feladatok nem
fiiggtek az épililetek ,lakottsdgatol”". A felek kbzott 1étrejott
szerz8dés ugyanis a gydr uj éplilete tekintetében egyértelmien a
teljes teriilet alapulvételével hatdrozta meg a dijazdst, holott
alperesi eldadds szerint az éplilet folyamatosan telt megqg.
Ugyanakkor pedig az alperes dltal fizetett dijazds folyamatosan
emelkedett akkor is, amikor az épiilet mar teljes kapacitdssal
mikdédoétt. A régi épililet viszonylatdban pedig megallapithatdan
semmilyen valtozds nem kévetkezett be a szerzddéses iddtartam
alatt.

A takaritando feliilet nagysdaga valtozatlansdga mellett, vizsgalando
volt az is, hogy a takaritds intenzitdsdnak valtozdsa alapul
szolgdlhatott-e a dijazas valtozdsdnak.

Felperesi ligyvezetd személyes meghallgatdsa sordn ezzel
O0sszefliggésben akként nyilatkozott, hogy vdltozds a mindségi
feltételekben nem kévetkezett be.

A tanukként meghallgatott F. B., illetdleg P. M. tanuvallomdsa ezen
felperesi eldadast mindenben aldtamasztotta.



Ezzel ellentétesen nyilatkozott D. L. tanuként. E tanu vallomdsa
azonban a birdsdg megitélése szerint az eldbbiek cdfolatdra nem
alkalmas, ugyanis e tanu 1is nyilatkozott a feladatok gépesitésérdl,
a tébbi tanuval egyezden, s maga 1s hivatkozott arra, hogy mivel a
gépesitéssel a takaritdst teljes kdériden megoldani nem sikeriilt, a
kordbban elbocsdtott dolgozdkat tulnyomorészt visszavették. Ezen
nyilatkozatbol pedig a megyei birdsdg megitélése szerint az
kévetkezik, hogy az alperes dltal tamasztott mindségi kévetelmények
nem vdltoztak, azokat a felperesnek akdr dolgozoi létszdmmal, akar
a munka gépesitésével meqg kellett valdsitania.

A megyei birdsdg megitélése szerint a felperesi eldadast a V. L.
tanui kihallgatdsa sem cdafolja, hiszen e tanu konkrét informdcidkkal
a takaritas milyensége, volumene vonatkozdsdban nem rendelkezett.

A tanuk kbziil a F. Zs. konkrét informdcidkkal a szerzddéses
kapcsolatrol rendelkezett, & dllitotta, hogy a takaritdsi feladatok
felperes részérdl csdbkkentek. E tanu vallomdsdt azonban a megyei

birésdg megitélése szerint a per egyéb adatai cdfoljak.

A takaritdst végzd tanuként kihallgatott személyek egyike sem
hivatkozott arra, hogy a takaritdsi feladatok 50%-os mértékben
csbkkentek volna. Ilyen irdnyu csékkentésre maga a korabbi igazgato
V. L. sem hivatkozott. Mindezeken tulmenden a logika szabdlyaival
is ellentétben 4116 a F. Zs. tanuvallomdsa, hiszen a per egyéb
adataibdél egyértelmien megallapithatd az, hogy az alperes
tevékenysége, a perbeli iddszakban folyamatosan nétt. E
novekedéssel ellentétes irdnyba pedig a takaritdsi feladatok
nyilvdanvaldan nem valtozhattak.

A fentiekben tulmenden a felperesnek jard dijazds 50%-os mértékid
csbkkentése a gazdasdgli racionalitdssal is ellentétes lett volna,
hiszen ugyanolyan mennyiséqgi, illetdleg mindségl munkdat 50%-os
dijazdsért elvégezni a gazdasdgi érdekekkel teljesen ellentétes.

A dijazds nagysdga tekintetében tdrténd szerzddésmddositdst cafolja
az a kériillmény is, hogy alperesi kordbbi vezetd alkalmazottak
egyértelmien nyilatkoztak az alperesnél egyébként szokdsos
irdsbeliségre. Ezen kériilményre figyelemmel nyilvdanvald az is, hogy
olyan fajta szerzddésmodositdst, mint amit az alperes a dijazas
tekintetében dllitott - figyelemmel arra, hogy ezek a szerzddést
lényegesen érintdé kérdések - nyilvanvaldan irdsba foglaltdk volna.
Erre pedig nem keriilt sor. Ezzel szemben a dij fizetés mikéntjének
megvadltozdsa nyilvanvaldan nem olyan lényeges kérdés, amely az
irdsbeliséget indokolta volna.

Mindezekre tekintettel a megyel birdsdg megitélése szerint az
allapithaté meg, hogy a peres felek a kézdttiik 1étrejétt szerzddést
olyan tartalommal médositottdk, mint amit a felperes allitott.



Ebbdl kévetkezden az alperesnek a felperes irdnyaba a szerzddésben
meghatdrozott és ténylegesen kifizetett dijazds kiilénbbzetét meg
kell fizetnie.

Ezen &6sszeg nagysaga meghatdrozdsa vonatkozdsaban azonban a megyei
birdsdg a kereseti kérelemtdl eltérden déntétt. A felperes ugyanis
szamitdsa sordn nem vette figyelembe azt, hogy sajat eldaddsa
szerint is 2007 évben az alperes a gydr uj éplilete vonatkozdsaban a
szerzd8désben meghatdrozott kordbbi dijazdshoz képest magasabb
O0sszegd dijat fizetett meg. Ez az O8sszeg a szerzddésben
meghatdarozott 2.670.000.-forint és a ténylegesen megfizetett
2.939.635.-forint kiilénbbzete, vagyilis havonta 269.635.-forint. A
2007 évre tizenegy hdénapra ilyen forman kifizetett tdébblet
2.965.985.-forint. Ez az 6sszeg a felperesnek jard dijazdsbol
levonandéd.

Figyelemmel arra, hogy az AFA id&kézben a per iddétartama alatt
vdltozott, ezért a megyel birdsdg a felperesnek jdro Ssszeget a
2007 novemberére a régi épililet tekintetében jard dijazds
kivételével, a nettd Osszeg + AFA mértékben hatdrozta meg a képpen,
hogy a féépililet tekintetében jard dijazdst nettd dsszegben
34.792.480.~-forintban, a DF éplilet vonatkozdsdban 12.877.245.-
forintban, vagyis &sszesen 47.669.725.-forintban allapitotta meg.
Ezen O6sszegbdl helyezte levondsba a 2.965.985.-forintot, s e két
O0sszeqg kiilénbbzeteként hatdrozta meg a 44.703.740.-forintot.

A felperes altal keresetében megfizetni kért 2007 novemberére
vonatkozdé kévetelés Osszegét azonban a szdmlaban szerepld bruttd
O0sszegben 6.569.568.-forintban hatdrozta meg a megyeil birdsag
figyelemmel arra, hogy ezen &sszeg vonatkozdsdban szdmla
kigllitasdra mdr sor kerult.

A Ptk.298.S5. b) pontja szerint a kdtelezett késedelembe esik, ha a
kételezettségét a jogosult felszolitdsdra nem teljesiti.

A Ptk.302.8. b) pontja alapjdan a jogosult késedelembe esik, ha
elmulasztja azokat az intézkedéseket, vagy nyilatkozatokat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a kételezett megfelelden teljesiteni
tudjon.

A Ptk.303.5(3) bekezdése alapjdn a jogosult késedelme a kételezett
eqgy ideju késedelmét kizdrja.

Jelen esetben a kereseti kévetelésben meghatdrozott 6.569.568.-
forint vonatkozdsdban a felperes szamldat &dllitott ki, igy ezen
0sszeg vonatkozdsaban jogosulti késedelme nem &dllapithatd meg,
ebbdl kévetkezden - mivel ezen szamlat alperes nem fizette meg - az
alperes késedelembe esése megdllapithatd. Ezen &sszeg



vonatkozdsdban tehdt a szdamldban szerepld teljesitési hatariddt
kévetd naptdol kezdddden késedelmi kamat fizetésére kételezte a
megyel birdosdg alperest a peres felek kézétt létrejétt
megallapoddsban szerepld kamat mérték figyelembe vételével.

A kereseti kévetelésben szerepld egyéb S8sszeg vonatkozdsdban
azonban a felperes alperes irdnyaba szdmlat nem dllitott ki, ebbdl
kévetkez8en a jogosulti késedelem ezen 6sszeg vonatkozdsadban
megdllapithatd, igy ezen &sszeg tekintetében a megyel birdsag
késedelmi kamat megfizetésére alperest nem kételezte.

Alperes nagyobb részben pervesztes lett, ezért a Pp.81.5(1)
bekezdése alapjan kdteles megfizetni felperesnek a perrel
kapcsolatban felmerililt részperkdltségét, mely részperkSltség
O0sszegét a megyel birdsdg a felperes dltal lerott illetékben és a
32/2003. (VIII.22.) IM sz. rendelet alapjdn megdllapitott bruttd
O0sszegld ligyvédi munkadijban hatdrozta meg.

Miskoluc, 2009. évi szeptember hé 16. napjan

Pecsenye Csaba sk.
megyei bird



