DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.235/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Gydrffy Istvan (4025 Debrecen, Var utca 2. II1/4.) igyvéd altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek, a dr. T. A. jogtanacsos Ugyintézése mellett a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Igazsagligyi Kodifikacids és Szolgaltatasi
Foosztalyanak Jogi Képviseleti Osztalya (1055 Budapest, Kossuth tér 4.) altal képviselt
alperes neve alperes ellen kartalanitds medfizetése irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.P.21.067/2008/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszam alatt eloterjesztett
és 34. sorszam alatt indokolt, mig az alperes részérdl 32. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperes javara fizetend6 perkoltség
Osszegét 150 000 (szazétvenezer) Ft-ra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 137 500
(szdzharminchétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az
allami addhatdsag kilon felhivasara az abban megjeldlt médon és hataridén beldl - 420
000 (négyszazhuszezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 19..-es sziiletés(i gimnaziumi érettségivel rendelkez6 felperes 19... szeptember hd 16.
napjatdl 20... december hé 1. napjaig volt a Vam- és Pénziigydrség allomanyaban.

A felperest 6 tarsaval egyiitt 2003. majus hé 13. napjan az A.-i Vamhivatalnal Grizetbe
vették, majd 2003. majus hd 15. napjan elozetes letartdztatdsara kerilt sor fontosabb
tgyekben intézkedd hivatalos személy altal tarstettesként blinszovetség-ben és
lzletszer(ien elkdvetett vesztegetés blintettének, valamint blinsegédként lzletszerlien és



blinszovetségben kilondsen nagy érték(i vamarura elkOvetett csempészet blintettének
alapos gyanuja miatt. Az elGzetes letartdztatast 2003. julius hé 11. és 2003. augusztus ho
8. napjain meghosszabbitottak.

A felperes az el6zetes letartdztataskor hazassagban élt, a hazassagat 1996. évben kototte,
abbdl 1996. és 2000. években egy-egy fillgyermeke sziiletett, mig a korabbi hazassagabal
sziiletett harmadik gyermekét az édesanya neveli. Az el6zetes letartdztatas idotartama
alatt a hazastarsak egymastol eltdvolodtak, s a felperest a hazastarsa utdébb bevallottan
megcsalta; valamint a jelen per alatt hazassag felbontasa iranti keresetet terjesztett eld a
B. Varosi Birdsagnal. A felperes latogatdfogadasi jogat a H. Megyei Ugyészségi Nyomozd
Hivatal korlatozta, ezért 0 az el6zetes letartdztatas alatt nem taldlkozhatott csaladtagjaival.
A felperes hazastarsa a gyermekek el6tt titkolta az édesapa el6zetes letartdztatasanak a
tényét, nekik azt mondta, hogy édesapjukat Sz. helyezték at. Az elGzetes letartdztatas
megsziintetése utan az akkor 3,5 éves D. nevli gyermek az édesapjat alig ismerte meg.

A felperes az elOzetes letartdztatas tartama alatt végig D., az I. utcan taldlhatd Biintetés-
végrehaijtasi Intézetben volt, ahol "egyenruhasnak" szamitott, emiatt a tarsaitdl az atlagot
meghaladdan részesiilt megvetésben, kisebb-nagyobb atrocitasban. A felperes
lakhelyelhagyasi tilalmanak 2004. majus hdé 10. napjan tortént megsziintetése utan
jelentkezett az a.-i szolgdlati helyén, am 6t a D. Vamhivatalhoz helyezték at szolgalati
érdekre hivatkozassal. A felperes tobbszori visszahelyezése iranti kérelmét azzal utasitottak
el, hogy nincs hely, am ekkor A.-on folyamatos volt a létszamhiany. A felperes a
munkahelye fel6l érkezd megvetés miatt 2004. decemberében leszerelés iranti kérelmet
terjesztett eld.

A felperes el6zetes letartdztatasanak az idGtartama alatt jobb alsd végtagjan sulyos, bal
alsd végtagjan kezd6d6 visszerességben szenvedett, ez azonban sorsszer(, elOzetes
letartoztatdsa sem annak kialakuldsaban, sem sulyosbodasaban nem jatszott szerepet. A
felperesnél a fogvatartds megsz(inését kovetéen mind a csaladjahoz, mind a tagabb
kornyezetéhez f(iz6d0 kapcsolatrendszerében fesziiltség, idegesség volt tapasztalhatd, 6t
2005. év elején szorongasos tiinetei miatt kezelték, am ez csak atmeneti jellegl volt, utébb
nala a fogvatartassal osszefliggésben nem igazolhatd olyan pszichés tényezd, mely az
életvitele elneheziiltségét eredményezné.

A H. Megyei Birdsag a 2007. junius ho 7. napjan kelt .../2007/... szamu itéletében tobbek
kozott a felperest felmentette az ellene emelt vadak aldl, ezt a D. Itél6tabla a
Bf...../2007/7. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes a keresetében 10 000 000 Ft nem vagyoni kartalanitds és perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal a Be. 580. §-a (3)
bekezdésének c) pontja szerinti kartalanitast kizard okra.

Az els6foku birdsag a 30. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 3 000 000 Ft t6két és 180 000 Ft perkoltséget,
ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.



Hatarozatanak indokolasa szerint a felperest a kartalanitds csupan az elGzetes
letartoztatasban toltdtt id6szakért illette meg, ezért az Orizetbe vétellel kapcsolatos
szabadsagelvonas, valamint a lakhelyelhagyasi tilalom miatti hatranyokért az alperest nem
terheli helytallasi kotelezettség.

Az elsofoku birésag nem talalta alaposnak az alperes Be. 580. §-a (3) bekezdésének c)
pontjara alapitott védekezését, megallapitasa szerint ugyanis a felperes nem szolgaltatott
felréhatéan okot arra, hogy a blincselekmény elkdvetésének a gyanuja raterel6djék, s
ezaltal az el6zetes letartdztatasara kertiljon sor.

Az elsofoku birdsag altal hivatkozott allandd birdi gyakorlat szerint kéztudomasu tény, hogy
a személyi szabadsag hosszabb idOtartamu korlatozasa, 6nmagaban a boértonviszonyok
elviselése az azt elszenvedd szamara mind fizikai, mind pszichikai vonatkozasban karos,
megterheld. Az ennek soran elszenvedett sériilések a szabadulast kovet6 életvitelben,
munkahelyi elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nem
vagyoni karpdtlasnak €ppen az a rendeltetése, hogy enyhitse a hatranyokat, €s segitse a
bel6liik eredd nehézségek lekiizdését. Allaspontja szerint a felperes javara értékelendo,
hogy 6 mint a Vam- és Pénzligy6rség tagja ,egyenruhasként" keriilt a blintetés-
végrehajtasi intézetbe, s kdztudomasu a koztorvényes blindzok részérdl az egyenruhas
emberrel szemben tanusitott megvetés és elGitélet, ami miatt neki nagyobb sérelmet kellett
rabtarsaitél  elszenvednie egy civiként  odakeriilt  fogvatartotthoz  képest.
Tobbletsérelemként értékelte az els6foku birdsag a felperes kapcsolattartasi joganak
korlatozasat, valamint azt, hogy 6 blintetlen el6életli volt, csaladjaval tisztes polgari életet
élt, két kiskori gyermeket nevelt hazastarsaval, tagabb és sziikebb kornyezetében is 6t
mindenki tisztességes, becsiiletes embernek ismerte. A felperesnek el kellett szenvednie
azt a pszichés sérelmet is, hogy a szabadulasa id6pontjaban a 3,5 éves gyermeke 6t alig
ismerte meg.

A felperes hazassaganak megromlasa és a fogvatartas kozotti kdzvetett okozati kapcsolat
adott, mert a fogvatartdas idOtartama alatt keriilt sor a felperes megcsalasara.
Munkahelyének elvesztése és a fogvatartas kozott a kozvetett kapcsolat - laza oksagi
kapcsolatként - szintén fennalld, nagy valdszin(iséggel allithatd ugyanis, hogy a felperes
athelyezésére, és a munkatarsak részérol érkez0 esetleges negativ értékitéletre emiatt
kertilt sor. B. kis varos, ahol a felperest sokan ismerték, s az emberek tobbsége nem tesz
kilonbséget az eldzetes letartdztatds és a végrehajthatd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa kozott, amely helyzetet a felperesnek el kellett szenvednie, és kell a mai napig is
ezzel az értékitélettel egyiitt élnie.

A felperes azt nem tudta bizonyitani, hogy a fogvatartassal dsszefiiggésben alakult volna ki
vagy sulyosbodott volna a visszérbetegsége, ahogy nala a fogvatartassal dsszefliggésben
nem igazolhat6é olyan pszichés tényez6 sem, aminek kovetkeztében életvitele elneheziilt
volna. A 2005. januarjaban és februarjaban jelentkezd atmeneti jellegli kéros szintli
szorongasos allapot nem kizardélag a fogvatartassal, hanem magaval a folyamatban 1évo
biintet6eljarassal osszefliggésben alakult ki, ezért ezt csak rendkivil kis sullyal értékelte az
els6foku birdsag.



Ezeket a hatranyokat egyenként és O0sszességében értékelve 3 000 000 Ft-ban hatarozta
meg a felperest ért nem vagyoni kar 6sszegét kamatmentesen a Pp. 215. §-ara tekintettel,
ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta; az alperest a Pp. 81.§-anak (2)
bekezdésére figyelemmel kotelezte perkoltség fizetésére.

Az els6fokl birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasaval
az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Fellebbezése indokaként hivatkozott arra,
hogy mind a hazassaganak a megromlasa, mind a munkahelyének az elvesztése kdzvetlen
oksagi kapcsolatban van az eldzetes letartdztatasaval, tovabba sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag nem kelld sullyal értékelte, miszerint a letartéztatasara a szolgalati helyén
egyenruhaban, a munkatarsai szeme lattara kerllt sor, ami korabbi munkatarsaiban
ellenérzéseket valtott ki, valamint ebbdl kdvetkezden a blintetés-végrehajtasi intézetben a
rabtarsai elott is nyilvanvald volt a foglalkozasa, ami miatt ellenérzéssel viselkedtek vele.
Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdsdag nem tulajdonitott megfeleld jelentéséget
egyrészt a kapcsolattartasi joga korlatozasanak, ami miatt szabadulasa utan a kisebbik
gyermeke ra nem is emlékezett, masrészt az atmeneti jellegi kéros szorongasos
allapotanak.

Az alperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalas tOkedsszegének 1 500 000 Ft-ra torténd leszallitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a kartalanitas jogintézménye csak
az elozetes letartoztatassal kozvetlen okozati Osszefiiggésben elszenvedett sérelmeket
hivatott kompenzalni, ezért a felperes athelyezésével, munkahelye elvesztésével és a
hazassaganak megromlasaval dsszefiiggé hatranyokért az alperes nem koteles helytalini.
Kifogasolta, miszerint az els6foki birdosag anélkil tekintette kdztudomasunak az
~egyenruhasokkal" szemben a bortonben tanusitott kdzhangulatot, hogy erre a feleket
elézetesen figyelmeztette volna. A fellebbezése egylttal a perkoltség leszallitasara is
iranyult.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének az alperes altal
fellebbezett részében torténd helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a bortonben az
Grizetbevétel korilményei miatt ismert volt a felperes egyenruhas testilethez tartozasa, s
kéztudomasu az ilyen személyekkel szembeni negativ kdzhangulat. Alldspontja szerint a
felperest az alperestdl kartalanitas illeti meg amiatt, mert 6t a felesége megcsalta, ahogy a
hazassaganak a megromlasaért és a korabbi szolgalati helyre torténd visszahelyezésének
az elmaradasaért is.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6fokd birdsag itéletének az alperest 1 500 000 Ft
kartalanitds megfizetésére kotelez0 részét. Az itélotabla a felperes fellebbezését
alaptalannak, az alperes fellebbezését pedig kisebb részben alaposnak talalta a kdvetkezok
szerint:



Mindenekelott az itélotabla kiegésziti az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
annyiban, hogy a felperes el6zetes letartoztatasa 2003. november ho 11. napjdig tartott, s
ezt kovetéen 2004. majus ho 10. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt. Ezzel a
kiegészitéssel az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl - a per
fotargyat tekintve - helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

A felperest a Be. 580. §-a (1) bekezdésének II/a) pontja alapjan kartalanitas illeti meg az
el6zetes letartdztatasért, ugyanis 6t a birdsag felmentette. A kartalanitast az allam koteles
megfizetni a Be. 584. §-anak (4) bekezdése alapjan, aminek modjara és mértékére a Be.
582. §-anak (1) bekezdése értelmében a Polgari Torvénykonyv-nek a szerzddésen kivill
okozott karért vald feleldsségére vonatkozd rendelkezéseit az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesil a felelosség aldl, ha bizonyitja,
hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A kartalanitas irant
indult perben - a kartérités altaldnos szabalyaitdl eltérden - az alperes helytallasi
kotelezettsége fiiggetlen a biintetGeljarast lefolytatd szervek esetleges jogellenes és
felréhatd magatartasatdl, ezért értelemszerlien kimentésre sem keriilhet sor.

A fenti rendelkezések értelmében a felperes kizardlag az eldzetes letartdztatassal okozati
Osszefiiggésben keletkezett nem vagyoni kara miatt igényelhetett kartalanitast az
alperestdl, am ezzel Osszefliggésben az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben arra
nem csupan az elozetes letartoztatassal kozvetlen okozati kapcsolatban allé hatranyok
szolgaltattak alapot, ilyen megszoritds ugyanis a fentebb idézett torvényhelyekbdl nem
kovetkezik.

A felperes 4 nap hijan 6 hdnapig volt el6zetes letartdztatasban. A Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése alapjan a birésag az altala kéztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja
el, ezekre vonatkozéan bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sem sziikséges. Altalanos
szabalyként kdztudomasunak tekinthetd minden olyan tény, ami a tarsadalom egy része
el6tt olyan mértékben ismeretes, hogy azt valdésagnak fogadjak el. A Be. 580. §-anak
rendelkezéseire alapitott kartalanitasi perekben kialakult itélkezési gyakorlat ilyen
kdztudomasu ténynek tekinti azt, hogy a személyi szabadsag hosszabb tartamu jelentos
korlatozasa fizikai és pszichikai vonatkozasban is egyarant megterhel6 és a személyiségre
karos. Az artatlanul elszenvedett viszonylag hosszabb tartamu fogvatartas tehat mar
onmagaban megalapozza a nem vagyoni karpétlas iranti igényt. A kartalanitas 6sszegének
megallapitasanal azonban minden esetben az adott ligy korilményeit, valamint a karosult
altal bizonyitott hatranyokat kell mérlegelni, figyelemmel a sérelem bekovetkeztekor
fennallo ar- és értékviszonyokra is.

A szabadsagelvonassal rendszerint egyitt jard hatranynak tekintendok az eldzetes
letartéztatas ideje alatt a biintetés-végrehajtasi intézetben vald elhelyezésbdl adddd
pszichés megterhelést is jelentd fizikai kényelmetlenségek, a bortdnviszonyokra jellemzo
kényszeri Osszezartsag és kiszolgaltatottsag, olykor még atrocitasok is, a csaladtdl
elszakadas, a veliik vald kapcsolattartas lehet6ségének korlatozottsaga, a munkahelyen és
a lakokornyezetben az el6zetes letartdztatas hirének elterjedése és ezzel dsszefliggésben a
tarsadalmi értékitélet kedvezotlenebbé valasa, és hogy a mindezek folyaman elszenvedett



sériilések a szabadulast koveto életvitelben, az elhelyezkedésben és a munkavégzésben is
hatranyt jelentenek.

Az adott esetben a felperes a szabadsagelvonassal rendszerint egyiitt jaréd ezen
hatranyoknal sulyosabb sérelmeket is bizonyitott, amelyeket az elséfokld birdsag helyesen
vett szamba.

Az itélotabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy mind a
hazassaganak a megromlasa, mind a munkahelyének az elvesztése kozvetlen okozati
kapcsolatban van az elOzetes letartoztatasaval. Ezzel szemben az alperes helytalldan
mutatott ra, hogy az dllam kartalanitasi kotelezettsége nem terjedhet ki a felperes
feleségének a hazastarsi hliséget sértd magatartasara, a felperes megcsalasa ugyanis
elsodlegesen hazastarsanak emberi tulajdonsagaira, erkolcsi felfogasara vezetheto vissza,
és ha van is oksagi kapcsolat e kozott és az el6zetes letartoztatas kozott, az annyira
tavolinak, inadekvatnak tekintendd, ami az alperes helytallasi kotelezettségét nem érinti.
Ebbdl az a kovetkeztetési is adddik, hogy a felperes hazassaga megromlasanak az oka
alapvetéen nem az elGzetes letartdztatasban keresendd, az legfeljebb elGsegitette a
hazassag megromlasahoz vezet6 - a felperes jogi képviseldjének elismerése (az elsdfoku
birdsag el6tti 23. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyv 4. oldalanak alulrdl a negyedik
bekezdése) szerint az elGzetes letartdztatdsat megel6z6en is meglévo - okok elGtérbe
keriilését, de nincs olyan adat a perben, kiilonds tekintettel a felperes hazastarsanak elso
izben, még az eljaras kezdetén, igy pl. a felperesre kedvezltlen szakértSi bizonyitast
megel6z6en tett tanlvallomasara, ami az elOzetes letartdoztatds és a hazastarsi
életk6zosség megszakadasa kozotti, s az els6foku birdsag altal értékelt szintet meghaladd
kozvetlen okozati sszefiiggés fennallasat igazolna.

Azt a fellebbezésében a felperes maga ismerte el - miként ezt tdmasztja ala P. Z.
tanlvallomasa is -, hogy az a.-i szolgdlati helyén a korabbi munkatarsai ellenérzésekkel
fogadtak az eldzetes letartoztatasat, az benniik megvetést és gyanakvast valtott ki. Emiatt
nem értékelhetd a felperes oldalan nem vagyoni kartalanitdst megalapozo
tobblethatranyként az alperes altal vitatott okozati Osszefliggés megléte esetén sem a
korabbi szolgdlati helyre torténd visszahelyezési kérelem tobbszori elutasitasa, mert a
felperes altal elismerten mindkét szolgalati helyen megvetéssel kellett szembenéznie, igy a
visszahelyezés elmaradasa tobblethatrannyal nem jart. A d.-i szolgalati helyre torténé
utazas felperes altal tovabbi hatranyként megjel6lt tobbletkoltsége pedig a felperest ért
vagyoni hatranyok korében juthatott volna jelentéséghez, azonban a felperes ilyen igényt
az alperessel szemben nem érvényesitett.

A felperes elOzetes letartoztatas alatti elhelyezésének koriilményei a fentebb irtak szerint
atlagosnak tekinthetdk, azok bizonyitott tobbletsérelemmel nem jartak, igy az emiatti nem
vagyoni karpdtlas is a koztudomasu tényeken alapul. A kapcsolattartds joganak a
korlatozasa az, ami tobblethatranyként jelentkezik a felperes oldalan, ezt pedig az els6foku
birdsag megfelelen értékelte, a felperes javara meghatarozott nem vagyoni kartalanitas
Osszegének a meghatarozasakor erre is figyelemmel volt.

Helyesen fogadta el tényként az els6fokd birdsag, hogy az eldzetes letartdztatas majd' fél
éves idOtartama alatt fény deriilt a felperes foglalkozasara, valdszinltlen ugyanis, hogy azt



titokban lehetett volna tartani. RAmutat azonban az itélétabla: a felperes jogi képviseldje
valotlanul allitotta a fellebbezésében és a fellebbezési ellenkérelmében, miszerint ennek
oka az volt, hogy a felperes egyenruhaban keriilt befogadasra a biintetés-végrehajtasi
intézetbe, szamara nem biztositottak ruhazatot, igy a rabtarsai lattdak 6t ebben az
oltozetben. Ezzel szemben a felperes a személyes meghallgatasa soran eléadta (5. sorszam
alatti jegyzokonyv 6. oldala), hogy az atrocitasok elkeriilése érdekében még a zarkaba sem
vitték fel az egyenruhajukat, ennek ellenére deriilt ki az egyenruhas mivolta. Az itélotabla
osztotta az elsofoku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy kdztudomasu, ezaltal kiilon
bizonyitdst nem igényld tobblethatranyt jelentett a felperessel, mint ,egyenruhas"
szervezethez tartozd személlyel szemben a bortdnben megnyilvanulé negativ kézhangulat.
Az alperes hivatkozasaval ellentétben nem allapithatd meg lényeges eljarasi szabalysértés
amiatt, mert az elsoéfoku birésag nem figyelmeztette a feleket e kdztudomasu tény
figyelembevételére, hiszen a felperes volt az, aki erre a hatranyra személyes meghallgatasa
soran hivatkozott, igy ez nem volt ismeretlen az alperes el6tt, s 6 az ezzel Osszefiiggd
védekezését elbterjeszthette volna.

A felperesnél jelentkezO kdros szorongasos tiineteket, mint pszichés hatranyt megfeleléen
értékelte az els6fokl birdsag részben annak atmeneti - 2005. januar és februar hdnapokat
érint0 - jellege miatt, részben pedig azért, mert az nem kizardlag az el6zetes letartdztatas
jelentette szabadsagmegvonassal, hanem a jelentos targyi suly bilncselekmény alapos
gyanuja kovetkeztében folyamatban Iév6 blintetGeljarassal okozati 6sszefiiggésben alakult
ki, amely utdbbiért az alperest kartalanitasi kotelezettség nem terheli.

Az els6fokd birdsag a felperes elGzetes letartdztatasaval Osszefiiggésben értékelheto
valamennyi kortlmény helyes mérlegelésével, igy az elozetes letartoztatas jelentette
szabadsagmegvonas idGtartamara tekintettel, és emellett értékelve a felperest emiatt ért
tobbletsérelmeket, valamint az igényérvényesités id6pontjaban fennalldo ar- és
értékviszonyokra is figyelemmel helytalléan allapitotta meg a kartalanitas 6sszegét, ami az
elszenvedett sérelmekkel aranyban all, és ami sziikséges, de egyben elegendd is a
felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz. Az els6foku birdsag altal
meghatarozott dsszegli nem vagyoni kartalanitds a hasonld kovetkezményekkel jard,
korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezesi gyakorlatnak €s az annak megfelel6
egységes megitélés kovetelményének is megfelel, figyelemmel a Debreceni Itél6tabla
Pf.I1.20.501/2009/5. szam alatt meghozott itéletére is, amely lgyben hasonld tényallas
mellett, de jelent6sebb és szélesebb kdrben jelentkezd tobblethatranyokat értékelve kerdilt
sor 5 000 000 Ft nem vagyoni kartalanitas joger6s megitélésére.

Az els6foku birdsag a felperes javara jard perkoltség dsszegét helytelenil allapitotta meg a
Pp. 81. §-anak (2) bekezdése ellenére is, mert a felperes javara megitélt marasztalasi
Osszeg utan a birdsagi eljarasban megallapithatd igyvédi koltségekrdl szl6 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak - az elséfoku birdsag altal is felhivott - (2) bekezdése, egészen
pontosan annak a) pontja alapjan a polgari perben, az els6fokd birdsagi eljarasban az
Ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10 millid Ft-ot meg nem haladd
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a. Eszerint a felperes javara megallapithatd
tgyvédi munkadijpan jelentkezO perkéltség - figyelemmel a jogi képviseld afa-
mentességére - 150 000 Ft, szemben az elséfoku birdsag altal megitélt 180 000 Ft-tal.



Emiatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az alperes altal fizetendd perkoltség
tekintetében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, azt
leszallitotta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban mindkét peres fél pervesztes lett, a pervesztesség aranya a
felperes oldalan a nagyobb, ezért 6 koteles a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan - mivel
a (2) bekezdés alkalmazasara a felperesi fellebbezés teljes eredménytelensége miatt nincs
lehetOség - az alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek 0sszegét az itél6tabla a Pp. 67. §-
anak (2) bekezdésére figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a teljesitési hataridét a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdése szerint hatarozva meg.

A felperes a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének |) pontja - miatt le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket - mivel a (2) bekezdésben irtak alkalmazasara az elébbi okbdl ugyancsak nincs
lehetOség - az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni; az alperes ezzel szemben az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilt.

Debrecen, 2010. junius hé 14. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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