Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.418/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Martonyi és Kajtar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Ban, S. Szab6 és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tisztességtelen
piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2006.
szeptember 1. napjan kelt 11.G.41.017/2005/11. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének a Ptk. 78. §-anak, a Tpvt. 3. §-
anak és a Reklamtv. 7/A. § (2) bekezdés b) pontjanak és (3) bekezdés c) pontjanak
megsértéseére alapitott, a jogszabalysértés megallapitasara vonatkozd, tovabba az
elégtételadas korében elbterjesztett elsddleges: az itéleti rendelkezésnek a
reklamfilmet kdzzétevd médidban to6rténd kbdzzétételére vonatkozd és a birsag
kiszabasara iranyul6 kereseti kérelmet elutasité rendelkezéseit helybenhagyija.

A fentieket meghaladbéan az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint.

A Févarosi (télétabla megallapitia a felperes altal az alperes ellen inditott perben,
hogy az alperes a ,P.N. a szamhordoz6" reklamkampanya keretében, 2005. aprilis
4-e és 30-a kozott, a kuldonbozd tévecsatornakon sugarzott reklamfilmjeiben
elhangzott: ,Hozd a szamot de okosan! Valaszd a V.-t és tiéd az 5000,- Ft-os
jévairas! Lehet, hogy a J. Plusz percdijaival jobban jarsz, mint a D. Nap Plusszal?"
szOvegrésszel, valamint a szbdvegrész elhangzasa alatt megjelené ,Valts V.-ra
szamvaltozas nélkil! Minimum 5000,- Ft jovairas" felirattal megsértette a Tpvt. 5. §-
aban foglalt tisztességtelen bojkottfelhivas és a Tpvt. 2. §-dban foglalt
tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmat.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet fenti jogsértést megallapitdé rendelkezését, a
jelen hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll tegye k6zzé a N. és a M.N.
napilapokban, egy alkalommal. Feljogositia a felperest, hogy a fenti hatarid6
eredménytelen elteltét kdvetben, az alperes koltségére a kodzzétételr6l maga
gondoskodjék.



Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 22.500,-
(Huszonkett6ezer-6tszaz) Ft els6- és masodfoku részilletéket.

A peres felek az ezt meghalado perkdltségiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint, az alperes ,Portans
Numeri" reklamkampanya 2005. aprilis 4-t61 2005. aprilis 30-ig volt elérhetd a
kllénb6zé médiumokban. Ezen idészakban tobb televizibcsatorna is sugarozta az
alperes reklamfilmjét, melyben az alperes a ,V. J. Plusz" elnevezési dijcsomagjat
reklamozta.

A felperes altal kifogasolt reklamfilmben a ,P.N. azaz szamhordoz6" kezdetl
narratori szoveg utan a kovetkezé szdveg hallhaté ,Hozd a szamod, de okosan!
Valaszd a V.-t és tied a minimum 5.000,- Ft-os jévairas! Lehet, hogy a J. Plusz
percdijaival jobban jarsz mint a D. Nap Plusszal? Nézz utana!".

A fenti széveg elhangzasa kdzben a reklamfilmben megjelend felirat a kdvetkezot
tartalmazza: ,Valts V.-ra szamvaltozas nélkal! Minimum 5.000,- Ft jévairas".

A felperes a Fdvarosi Birésaghoz 2005. junius 21. napjan benyujtott, pontositott
keresetében a Ptk. 84. § (1) bekezdése, az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 86. § (2)
bekezdése, valamint az 1997. évi LVIII. térvény (Reklamtv.) 15. § (3) bekezdése
alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes ,a szamhordozd" cimu
reklamfilmjében elhangzé ,Hozd a szdmod, de okosan! Valaszd a V.-t és tiéd az
5.000,-Ft-os jovairas. Lehet, hogy a J. Plusz percdijaival jobban jarsz, mint a D. Nap
Plusz-szal?" szdvegrész, valamint a szévegrész elhangzasa alatt megjelené ,Valts
V.ra szamvaltozas nélkul! Minimum 5.000,- Ft jovairas" felirat sérti a Ptk. 78. §-at, a
Tpvt. 3., 5. és 2. §-at és a Reklamtv. 7/A. § (2) bekezdésének b) és (3)
bekezdésének c) pontjat.

Kérte, hogy az alperes nyilvdnosan adjon elégtételt a keresetnek helyt adé itéleti
rendelkezés kozzétételevel a reklamfilmet kozzétevd médiumokban, olyan
idépontokban és annyi alkalommal, amikor és ahanyszor azokban a reklamfilm
kozzétételre kerll. Ezzel kapcsolatban adatkdzlésre kérte az alperest kotelezni.
Amennyiben az elégtétel-adas fenti mddjat a birébsag nem latna megalapozottnak,
ugy masodlagosan az itélet rendelkez6 részének egyszeri kozzétételét kérte a N. és
a M.N. napilapokban.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja és a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
kérte az alperest 100.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni.

Végul a Tpvt. 87. §-a és a Reklamtv. 15. §-a alapjan birsag kiszabasat
inditvanyozta.



Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett megfogalmazast a fogyasztok nem puszta
kérdésnek, hanem - éppen, mert reklamfilmrél van sz6, melynek célja az alperesi
szolgaltatas népszerisitése - "kolt6i kérdésnek" azaz kijelentésnek tekintik. Ennek
megfeleléen a reklamfilm tulajdonképpen allitja, hogy a fogyasztok a V. dijcsomag
percdijaival jobban jarnak, mint a T. dijcsomaggal. Ez a burkolt tényallitds azonban
altalanos jelleggel nem felel meg a valdésagnak, és ezért sérti a felperes johirnevét.
A felperesi és az alperesi tarifatablazat dsszehasonlitasa eredményeként allitotta:
az, hogy a fogyaszto jobban jar-e az adott dijcsomaggal, a telefonalasi szokasoktol
fligg. A reklamfilm a valés tények hamis szinben vald feltlintetésével, illetve az
objektiv valosag teljes megismeréséhez szikséges tények elhallgatasaval pedig azt
a hamis latszatot kelti, hogy az alperes dijcsomagja mindenki szamara kedvezébb,
mint a felperes dijcsomagja. Amennyiben a birosag nem latna bizonyitottnak ezt a
felperesi el6adast, ugy a reklam fogyasztokra gyakorolt hatasa tekintetében, - annak
vizsgalatara, hogy a reklam ténylegesen milyen Gzentet hordoz - marketing szakértd
kirendelését inditvanyozta.

El6adta, hogy a reklamfilm egyben kimeriti a Tpvt. 5. §-aban megfogalmazott
tisztességtelen bojkottfelhivast is, mert egyértelmiien a felperessel valé gazdasagi
kapcsolat felbontasara és az alperessel t6rténd szerzédéskotésre iranyul.
Ugyanakkor tisztességtelen is egyben, mert egyrészt a felperes johirnevét sértd
kijelentéssel parosul, masrészt pedig agazati jogszabalyba utkozik. E kdrben
hivatkozott, a szamhordozasrol szolo 46/2004. (lll. 18.) Korm. rendelet 5. § (14)
bekezdésére, amely szerint a hordozott és a nem hordozott szammal rendelkezd
el6fizetOk a szolgaltatok szolgaltatasait azonos feltételekkel vehetik igénybe. A
szamhordozas miatt megkulénbdztetés nem alkalmazhaté.

Az alperes azaltal, hogy azon ugyfelek részére, akik szamhordozassal veszik
igénybe a reklamozott alperesi dijcsomagot, 5.000,- Ft jovairast igér, egyidejlileg
megkuldénbdztetést is alkalmaz, mert ezt az 5.000,- Ft-os jévairast csak ezek az
ugyfelek kaphatjak meg, az uj eléfizeték nem.

Az alperesi reklam egyben dsszehasonlité rekldmnak is mindsul a Reklamtv. 2. § 0)
pontja szerint, amely a 7/A. § (2) bekezdés b) pontja értelmében nem sértheti mas
vallalkozas vagy annak aruja johirnevét, és a 7/A. § (3) bekezdés c) pontja szerint
targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk arait. A reklamfiim ezen
kovetelményeknek sem felel meg.

felperesre nézve a rekldmfilm, mert a szolgaltatasok &rait hasonlitia 0Ossze
tisztességtelenll, egy olyan piacon, amely igen nagymértékben ar-orientalt. A
fogyasztok szamara az elsédleges szempont, hogy melyik szolgaltatas az olcsébb.
A sérelmezett reklamfilm ezért éppen a fogyasztoi dontéseket leginkabb befolyasolo
paraméter, az ar vonatkozasaban keltett hamis latszatot azaltal, hogy a felperesi
tarsasag szolgaltatasat altalanos jelleggel dragabbnak tlntette fel az alperesi
szolgaltatasnal. Ez pedig alapot ad arra, hogy a fogyasztok kételkedni kezdjenek a
felperesi tarsasag szolgaltatasainak gazdasagossagaban, megrenditette a
fogyasztok felperesbe vetett bizalmat. Mindez olyan hatranyt okozott a felperesi
tarsasagnak, amely indokolja a nem vagyoni kartérités megallapitasat. Kérte az
alperes perkdltségben valé marasztalasat is.



Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett reklamfilmnek csak annyi
volt az Gizenete, hogy a fogyasztd "lehet", hogy jobban jar. Az alperes egy kérdést
tett fel a rekldmban és nem allitasként fogalmazta meg azt. A reklamfiimben az
alperes még arra is felhivta a nézék figyelmét, hogy nézzenek utadna, amely
felszdlitas dnmagaban is jelzi annak lehetéségét, hogy a fogyaszt6 nem minden
esetben jar jobban az alperes dijcsomagjaval, azt kizarélag egyedi értékelés alapjan
tudja eldonteni.

Mivel nem tényallitasrol van sz0, igy valotlansaga sem allapithatd meg, ezért
hianyzik a johirnév megseértésének egyik torvényi feltétele. Ha mégis allito
mondatnak tekintjuk a kifogasolt szévegrészt, az akkor is csak egy lehet6séget
fogalmaz meg és konkrétan tényallitast nem tartalmaz.

Allaspontja szerint nem valdsit meg a sérelmezett reklamfilm tiltott bojkottfelhivast
sem, mert egyrészt abbol a bojkottalt nem ismerhetd fel, masrészt mert abban az
alperes egy torvényi szinten létrehozott lehetéséget, a szamhordozast népszerdsit.
Hivatkozott e kérben az elektronikus hirkdzlésrdl szélo 2003. évi C. térvény (Eht.)
150. §-ahoz flzo6tt miniszteri indokolasra, amely szerint a szamhordozas a
tavkozlési liberalizacié kiemelt fontossagu intézménye, melynek tdmeges
elterjedése az egészséges piaci verseny leglényegesebb katalizatora.

Az 5.000,- Ft-os jévairdas kapcsan Kkifejtette, hogy az nem diszkriminativ
dijkedvezmény, hanem a piaci verseny normalis velejardja, uj elbfizetOk
megszerzését biztositd eszkoz.

Az elséfoku eljaras tartama alatt a felperes beolvadt a M.TT. Részvénytarsasagba
2006. februar 28-i hatallyal. Az els6foku birésag a 2006. szeptember 1. napjan
tartott targyalason hozott 11. sorszamu végzésével a jogutodlas tényét
megallapitotta.

A peres felek el6adasuk alatdmasztdsara okiratokat csatoltak, a felperes csatolta
tovabba a reklamfilmet tartalmazé CD lemezt.

Az els6foku birésag a 2006. szeptember 1. napjan kelt 11.G.41.017/2005/11. szamu
itéletével a felperes a keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 21.000,- Ft perkoliséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a tényallas a peres felek kdz6tt nem volt
vitatott. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes reklamfilmjében
elhangzd6 mondat nyelvtani szerkezetének megfeleléen kérd6 mondat, ami
tényleges kérdésfeltevést tartalmaz. Ennek megfeleléen nem tartalmaz tényallitast,
igy valotlan tényallitast sem. Kérd6 mondat mivoltat nyomatékositjia az, hogy a
,lehet" széval kezdddik, ami az élébeszédben elhangzé mondatrdl is egyértelm(ivé
teszi, hogy kérdésrél van sz6. Az a dijcsomag percdijaira vonatkozik. A ,jobban
jarsz" szoosszetétel még onmagaban vizsgalva sem jelent olyan konkrét
tényallitast, ami egzaktul értékelhetd lenne és megvaldsitana a valotlan tényallitast.
Ezt az allaspontot erdsiti az a tény, hogy kozvetlenil a mondat utdn elhangzik a
,N€zz utana!" felszolitas. Ezzel az alperes felhivta a fogyasztdk figyelmét arra, hogy
tanulmanyozzak mind az alperes, mind a versenytarsainak a percdijait és azok



O0sszehasonlitasa alapjan hozzak meg dontésiiket. A fentiekre figyelemmel a
johirnév sérelmére hivatkozassal elbterjesztett keresetet elutasitotta. Ramutatott
arra is, hogy amennyiben elfogadna a felperes arra vonatkozé allaspontjat, hogy a
hivatkozott mondat tényallitas, ez esetben sem lehetne megallapitani a johirnév
sérelmét, mert az az 4llitds, hogy egy piaci szerepl6 araival jobban jar a fogyaszto,
mint a versenytarséval, nem alapozza meg a johirnév sérelmét.

Az els6foku birosag allaspontja szerint nem valdsitotta meg a reklamfiimmel az
alperes a Tpvt. 5. §-aban meghatarozott tisztességtelen bojkottfelhivast sem. E
tekintetben kllonds jelentéséget tulajdonitott az Eht. 150.§ (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezésnek, amely szerint az el6fizetéi hozzaférést nyujto
szolgaltatd koteles lehetévé tenni elbfizetbje szamara, hogy mobil-
radiotelefonszolgaltatas esetén, ha az eldfizetd mobil-radiotelefonszolgaltatot
valtoztat, megtarthassa mobil eléfizetéi szamat (hordozott szam). A térvény 2004.
januar 1-jén lépett hatalyba. A térvény indokolasa pedig ramutat arra, hogy a szam
hordozhatdsag kiemelt fontossagu jogintézmény. Az alperes a reklamfilmben csak
ezen meglévé lehetdségre hivta fel a figyelmet, amely nem tekintheté a Tpvt. 5. §-
aban megfogalmazott tilalom megsértésének. Azt sem teszi a felhivast
tisztességtelenné, hogy az alperes 5.000,- Ft-os jovairast igért az uj eldfizetbinek.
Nem allapithatd meg a rekldamszdvegbdl az, hogy az alperes az eldfizetOket
barmilyen szempontb6l hatranyosan megkilénbdztette volna az altala
megfogalmazott feltételnek megfelel6 mas elbfizetoktdl, fogyasztoktol.

Az els6foku birésag egyik magatartas vonatkozasaban sem tudta megallapitani a
Tpvt. 2. §-aban megfogalmazott altalanos tilalom sérelmét.

Mindezekre tekintettel a felperes valamennyi jogkdvetkezmény alkalmazasara
vonatkozd keresetét mint alaptalant elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes jogi képvisel6je nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a keresetnek
helyt ad6 dontés hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara t6rténé utasitasat kérte, tovabba az alperes perkdltségben valo
marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag félreértette, hogy a felperes mit és miért
sérelmez az alperesi reklamfiimmel kapcsolatban. A felperes ugyanis nem az
annak jogszabalyi lehetésége miatt nem is sérelmezhet, hanem kizardlag a felhivas
modjat tartotta tisztességtelennek és jogsértbnek. A sérelmezett mondattal
kapcsolatban fenntartotta az els6foku eljarasban is képviselt allaspontjat, hogy az
bar formailag kérdés, ténylegesen allitas. Azt a hamis latszatot kelti, hogy az
alperes dijcsomagja mindenki szamara kedvez6bb, mint a felperesé. Ez viszont
azért nem igaz, mert az adott fogyasztd telefonalasi szokasaitdl fliggben, a
fogyasztok szamara a felperesi dijcsomag is lehet kedvezébb. Az arakkal
kapcsolatos alperesi dezinformacid seérti a felperes johirnevét. A reklamfilm a
felperesi tarsasag megitélésének legalapvetobb paramétere, a fogyasztok déntését
leginkabb befolyasol6 tényezd, a dijszabas tekintetében allitott valotlant. Ez pedig a
felperes egész gazdasagi- szakmai megitélésére negativ hatassal van.



Tévedett az els6foku birdsag egy masik alapvetd kérdésben is, amikor a johirnév-
sértés meg nem allapithatosaga koérében arra hivatkozott, hogy a mondat nem az
egész dijcsomagra, hanem annak percdijaira vonatkozik. Pont ez jelenti a
valésaghoz szikséges tények pl. a felperesnél szamottevéen alacsonyabb havi
eléfizetési dij elhallgatasat, amely megvalositja a johirnév sérelmét. Mindezekbdl
pedig az kovetkezik, hogy a reklamfilm sérelmezett mondata allitdsként sérti a
felperes johirnevét. A mondat kérdés, illetve allitas jellegét nem csupan formai
elemzés alapjan lehet megallapitani, ugyanis annak megitélésénél a legfontosabb
tényezd a fogyasztdk felé kozvetitett Uzenet. A reklam célja olyan tajékoztatas,
amely egy termék vagy szolgaltatas, stb. értékesitéseét, illetve igénybevételét,
népszerlsitését mozditja el6, ezért az atlagfogyasztok tudjak, hogy a reklamfilmben
arrol akarjak 6ket meggy6zni, hogy az alperes szolgaltatasat vegyék igénybe, mert
az jobb, mint a tébbi, ebbdél kbévetkezik, hogy a reklamfilmben szerepld kérdést
ténylegesen kolti kérdésként, vagyis allitaisként értették. Allaspontja szerint
mindezt nem rontja le a ,nézz utana!" kitétel sem, mert ellentétben az elséfoku
birdsag itéletében kifejtettekkel, ez éppen magabiztossagot sugall, amely végképp
meggyOzi a fogyasztokat arrdl, hogy az alperesi dijcsomag a kedvezébb. Ez tehat
nem helyettesiti a reklamfilimbél kihagyott, az objektiv valésag teljes
megismeréséhez szikséges tényeket. Hangsulyozta, hogy a reklamfilm tényleges
Uzenetének megallapitdsa a marketing tudomanyok teriletére tartozd szakkérdés,
ezért nem mell6zhette volna az els6foku birdsag a szakért6 kirendelését a felperes
inditvanyanak megfeleléen. A birdsag ugyanis e tekintetben csak egy a fogyasztdk
kozul, és igy a fogyasztok tomegére érvényes kovetkeztetések levonasara
véleménye Onmagaban nem lehet alkalmas. Az a marketing tudomanyokban
kialakitott mdédszertant (pl. kdzvélemény-kutatast) igényel. A szakértd kirendelésére
irdnyuld bizonyitasi inditvanyat ezért fellebbezésében is fenntartotta.

A tisztességtelen bojkottfelhivassal kapcsolatban el6adta, hogy a reklamfilm
egyértelmien a felperessel fennall6 gazdasagi kapcsolat felbontasat célozta, amely
felhivas azért tisztességtelen, mert a reklamfilm sérti a felperes johirnevét, tovabba
agazati szabalyt sért. E kérben az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy az
alperes csak a hordozott szammal rendelkez6 U] eléfizetbknek igért 5.000,- Ft
jovairast a csomag igénybevételekor. Ezaltal pedig teljesen egyértelmu
megkulénbdztetést alkalmazott az egyéb eldfizetbi és azon Uj elbfizetdk kdzott, akik
a korabbi hivészamukat megtartva atvaltottak az alpereshez. Ezt nem lehet masként
értelmezni, mint a szamhordozas miatti megkulénbdztetést. Ez pedig tilos, a mar az
els6foku eljarasban is hivatkozott Korm. rendelet 5. § (14) bekezdésének elsé
mondata szerint, amely kimondja, hogy a szamhordozas miatt megkulénbdztetés
nem alkalmazhaté. Mindezek alapjan alaptalan a Févarosi Birosag elutasitd dontése
a Reklamtv. 7/A. § (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés c) pontja megseértésének
megallapitasdra vonatkozé kereseti kérelmek vonatkozasaban is. A felperes
allaspontja szerint a Tpvt. 2. §-aban foglalt tisztességtelen piaci magatartas
altalanos tilalmanak megsértése, a Tpvt. 3. és/vagy az 5. § szerinti jogsértések
esetleges fenn nem allasa esetén is mindenképpen megallapithatd, mivel a
reklamfilm sérti ugy a felperes, mint a fogyasztok érdekeit.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a Ptk. 78. §-ara és a Tpvt. 3. §-ara alapitott, a johirnév
sérelmére hivatkozassal elbterjesztett, valamint a Reklamtv. 7/A. § (2) bekezdés b)
és (3) bekezdés c) pontjaira alapitott jogszabalysértdé 6ésszehasonlitdé reklamra
hivatkozassal elGterjesztett kereseti kérelmeket.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel e kdrben rogziti a masodfoku birésag, hogy
egyetértett a felperes keresetében kifejtett "helyzetértékelésével”, amely szerint
Magyarorszagon a mobiltelefonok elterjedtsége, 2004. majus 1-jét kdvetden a
szamhordozas lehetésége és a harom szolgaltatd jelenléte kulondsen kiélezetté
tette a versenyt a mobilszolgaltatok piacan.

Ennek figyelembevételével kellett allast foglalni a birésagoknak a sérelmezett
reklamfilm jogsértd jellegérél, ezen bellil annak a fogyasztdk felé kozvetitett
,2uzeneterol".

Rogziti a masodfoku birésag, hogy a perbeli reklamfilmet szintén megtekintette, és
annak alapjan, az els6foku birésag allaspontjaval azonosan ugy itélte meg, hogy a
kereset elbiraldasa nem igényel olyan kulonleges szakértelmet, amelyre tekintettel
szakért6 kirendelésére lenne szlikség az Ggyben.

A piacon jelenlévdé harom mobilszolgaltatd, az eldfizetéses és a kartyas csomagok
rendszeresen megujuld olyan széles skalajat kinalja a szolgaltatast igénybe vevdk
részére, amelyek kozil a valasztas, pusztan a reklamok nyujtotta figyelemfelhivd
informaciok alapjan nyilvanvaléan nem lehetséges.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdosag allaspontjat abban is, hogy az
atlagos fogyaszté szamara, a kérdésként megfogalmazott alperesi reklam - bar
annak cimzettjei altal is tudottan és céljat tekintve is egyértelmlien az alperesi
szolgaltatdas népszerlsitését szolgala - ebben a formaban ténylegesen
kérdésfeltevést tartalmaz.

Nem meriti ki ezért a Ptk.-ban és a Tpvt.-ben is hasonldan megfogalmazott valétlan
tény allitasaval, illetve valéos tény hamis szinben t0rténd feltintetésével
megvalodsithato térvényi tényallasokat.

Ramutat tovabba a Févarosi [télétabla, hogy a felperes mind a keresetében, mind a
fellebbezésében maga is ugy fogalmazott, hogy az adott fogyaszto telefonalasi
szokasaitol figg, hogy 6sszességében melyik szolgaltaté altal kinalt csomag a
kedvez6bb szamara.

A masodfoku birosag allaspontja szerint, a reklam is ugyanezt az lizenetet hordozza
azzal a megfogalmazassal, hogy ,lehet, hogy a J. Plusz percdijaival jobban jarsz,
mint a D. Nap Plusz-szal?" A ,Nézz utana!" felszdlitast is hasonléan értelmezte,
mint az elséfoku birésag. A versenyjog egyre inkabb az ésszerlen eljard atlagos



fogyasztét tekinti zsinbrmércének, feltételezve, hogy amennyiben a reklam nem
kifejezetten megtévesztd, azt a jozanul gondolkodo atlagos fogyasztd nem érti félre.
Ezért nem latta a masodfoku birdsag sem 6nmagaban jogszabalysértbnek, hogy a
reklamszdveg csak a percdijakat tartalmazza, mert kdzismert, hogy a percdijakon
kivil szokasosan havi dij is tarsul a kilébnb6z6 dijcsomagokhoz.

Mell6zi ugyanakkor a masodfoku birésag az elséfoku itélet 5. oldalanak masodik
bekezdésében tett megallapitast, amely szerint annak allitasa, hogy egy piaci
szerepld araival jobban jar a fogyasztd, mint a versenytarséval, nem alapozza meg
a johirnév sérelmét.

Alappal hivatkozott ugyanis a felperes a fellebbezésében arra, hogy az adott
specialis piacon az araknak kulondsen nagy jelentésége van, ez a valasztas
alapvetd szempontja. Ezért az els6foku birosag fenti, altalanosnak tekinthet6
megallapitasa nem megalapozott.

Az els6foku birdsag helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a Reklamtv.
megsértéseére alapitott kereseti igényt is, azonban indokolasa e kérben hianyos.

A perbeli reklam a Reklamtv. 2. § p) pontja szerint 6sszehasonlitd reklam, mert az
kozvetlenll felismerhetévé teszi a reklamozééval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal el6allitott vagy
bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetési
arut.

A felperes altal felhivott 7/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint az dsszehasonlitd
rekldam nem sértheti mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje, vagy
egyéb megjeldlése j6 hirnevét.

igy, a fentiek egybevetése alapjan, e kereseti kérelem elutasitdsanak indokai is
nyilvanvaldan megegyeznek a Tpvt. 3. §-ara, illetve a Ptk. 78. §-ara alapitott
kereseti kérelem elutasitdsanak indokaival.

A 7/A. § (3) bekezdés c) pontja szerint az dsszehasonlitd rekldam, amennyiben
tartalmazza az aruk arainak 0sszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni.
A hivatkozott rendelkezést a perbeli reklam azért nem sérti, mert az valéjaban nem
tartalmazza az aruk &rainak Osszehasonlitasat, csupan figyelemfelhivas a
felperesével konkurald alperesi dijcsomagra.

Megalapozottnak talalta ugyanakkor a Févarosi itélétabla a felperesnek a Tpvt. 5. §-
ara alapitott, keresetet elutasitd dontés ellen elbterjesztett fellebbezését, az
alabbiak szerint.

A felperes a keresetében, illetve a fellebbezésében a reklamfilmnek nem a
,Szamhordozast népszer(sitd" jellegét sérelmezte, hanem annak johirnevet sértd
mivoltat, illetve azt, hogy az a szamhordozasra vonatkozé jogszabalyba Utkdzik. A
masodfoku bir6sag megitélése szerint a felperesnek ez utdbbi hivatkozasa a
megalapozott.



Egységes a birdi gyakorlat, hogy a kedvezdbb feltételek felkinalasa énmagaban a
Tpvt. 5. §-at sértdé bojkottnak nem tekinthetd, csak abban az esetben mindsil a
felhivas versenysértbnek, ha ahhoz annak tisztességtelenségét eredményezd
tobblettényallas tarsul.

A felperes altal felhivott 46/2004. (lll. 18.) Korm. rendelet 5. § (14) bekezdése
kimondja, hogy a hordozott és nem hordozott szammal rendelkezd eléfizeték a
szolgaltatok szolgaltatasait azonos feltételekkel vehetik igénybe, a szamhordozas
miatt megkulénbdztetés nem alkalmazhaté.

Tévedett az elséfoku birésag, amikor ugy itélte meg, hogy a reklamszdvegb6l nem
allapithatd meg az, hogy az alperes az elbfizetbket barmilyen szempontbdl
hatranyosan megkulonboztette volna az altala megfogalmazott feltételnek megfeleld
mas elofizetbktol, fogyasztoktol.

A reklam szdvegebdl ugyanis egyértelmien megallapithaté a felperesi értelmezés
helyessége, miszerint csak az részesul 5.000,- Ft jovairasban, aki hordozott
szammal veszi igénybe az alperes "V. J. Plusz" szolgaltatasat.

A jogszabalyba Utkdzés ténye, tisztessegtelennek is mindsul. Mivel a reklamban a
felperes egyértelmlien azonosithaté a "D. Nap Plusz" szolgaltatas megjeldlésével,
az alperes felhivasa a vele valdé gazdasagi kapcsolat felbontasat célozta, a fentiek
szerint tisztességtelen modon, jogszabalyba (tkdz6 elény kilatasba helyezésével, a
hivoszamukat hordozo6 ugyfelek javara.

A versenyjog harmas értékrendszert véd. Védi a kozérdeket, a tisztességes
vallalkozdk és a fogyasztok érdekét.

A masodfoku birésag az alperesnek e magatartasa kapcsan, éppen a fogyasztoi
torvényes érdekeket sértd, illetve veszélyeztetd jellege miatt a Tpvt. 2. §-anak
sérelmét is megallapitotta.

Az alperesi reklamban hordozott Uzenet, illetve az annak alapjan kizardlag a
szamhordozoknak juttatott elény ugyanis a tdbbi, ezt a szolgaltatast nem
szamhordozassal igénybe vevd fogyasztd egyenld elbiralast eldird, jogszabalyban
védett érdekét is sérti.

A Févarosi (télétabla a jogsértés megallapitasan tul a felperes elégtételt igényld
masodlagos kereseti kérelmét is megalapozottnak talalta azzal, hogy a perbeli
rekldamkampany viszonylag révid idétartamara és az azota eltelt hosszabb idére
figyelemmel a megjeldlt napilapokban torténé egyszeri kozzététel elegendd
nyilvanossagot biztosit a Tpvt. 86. § (2) bekezdés c) pontjanak megfeleléen.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint - a fellebbezésre
tekintettel a fentiek szerint kiegészitett indokolassal - részben helybenhagyta, mig a
Tpvt. 2. és 5. §-a alapjan elGterjesztett kereseti kérelmek tekintetében azt
megvaltoztatta, és a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) és c) pontjai alapjan hatarozott a
jogkdvetkezményekrél.



A fellebbezés részben vezetett eredményre; a masodfoku birdsag a perveszteség-
pernyerteség aranyat azonosnak tekintve, a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy mindegyik fél maga viseli a
felmertlt tGgyvédi munkadijbol all6 koltséget, mig a felperes altal elGlegezett
21.000,- Ft kereseti és 24.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket is 50-50 %-os
aranyban megosztva, kotelezte az alperest, aranyos illeték megfizetésére a
felperes javara.

Budapest, 2007. év marcius ho 22. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird
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