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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Marosi Tibor
partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Helmeczy Ldszlo
ligyvéd altal képviselt I.r. és IT.r. alperesek ellen
kbzalkalmazotti jogviszony megszilintetése jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Fdvdrosi Munkaiigyi Birdsdgndl 31.M.2161/2006.
Szam alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsag
55.Mf.638.040/2007/5. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2010. majus 12. napjdn megtartott
tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.638.040/2007/5. szdmu
itéletének feliilvizsgdalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését
nem érinti, egyebekben hatalyaban fenntartija.
A felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat 10.000 (tizezer) forintban,
és 2.500 (kettbezer-6tszdz) forint 4dfdban dllapitja meg, melyet az
dllam visel.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes keresetében a kébzalkalmazotti jogviszonya megsziintetése
jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fliz&dd
jogkévetkezmények alkalmazdasat kérte.
A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 31.M.2161/2006/15. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és az alperesek részére 20.000 -
20.000 forint perkéltség fizetésére kotelezte. A felperes partfogod
ligyvédjének dijazasdat bruttd 15.000 forintban allapitotta meqg.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
fels8foku végzettséggel rendelkezd felperes 1998. julius 1-jétdl
dllt a II.r. alperessel kézalkalmazotti jogviszonyban, operdatori
munkakérben, besoroldsa F. fizetési osztdly 8. fizetési fokozatdba
tértént.
A II.r. alperes rektora 2004. évben a kbéltségek kb. 80 millid
forintos csbkkentését 1irta eld. Ennek végrehajtdsdra intézkedési
terv késziilt, mely a féfoglalkozdsuak és a részmunkaid8sbk szdmdanak
20-20 $%$-kal torténd csbkkentését, és a nyugdijas foglalkoztatds
megsziintetését tizte ki célul.A ITI.r. alperes a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonydt a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn 2004. szeptember 20-4dtdél kezdddds 2005. d4&prilis 18-a4ig
terjedd felmentési iddvel sziintette meg. Az indokolds szerint az
éves kbltségvetési személyi juttatdsok csékkentése miatt a felperes
tovdabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetéség. A Kjt. 30. § (3)
bekezdése alapjdn nincs a képzettségének megfeleld felajdnlhato
munkakér. A felperes keresetét a Fdévdrosi Munkailigyli Birdsdg
4.M.4459/2004/13. szamu itéletével elutasitotta, mely hatdrozatot a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.29.559/2005/2. szdmu végzésével hatdlyon
kiviil helyezett, és a munkaligyi birdsdagot a per tovabbi



tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokoldsa
szerint az elsdéfoku birdsdg sulyos eljdrdsi szabadlyszegést kdvetett
el, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a II.r. alperes perbeli
jogképességgel nem rendelkezik, ennek ellenére vele szemben
itéletet hozott. A végzésben a masodfoku birdsdag megallapitotta,
hogy a felmentés indoka megfelel a Kjt. 30. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak, azonban az elséfoku birdsdg nem deritette
fel a ténydalldast abban a koérben, hogy a Kjt. 30. § (3) bekezdésében
foglalt munkakér felajdnldsi kételezettségének a munkdltatd eleget
tett-e.A megismételt eljdrdasban a munkaligyi birdsdg megallapitotta,
hogy a felperes munkakére felsdfoku végzettséget 1igényelt, F.
fizetési osztdlyban, fdiskolali végzettséget és szakképzettséget
igazold oklevélhez koététt volt. A felperesnek a felmentést
megeldzden masik munkakdr nem keriilt felajanlasra. A felperes
altal, szdamara felajdnlhatonak megjeldslt két munkakdr kéziil a
kényvtdr-raktdros munkakdérrel kapcsolatban a munkaiigyi birdsag
megallapitotta, hogy az a felmentéskor betdltetlen, a felperes
kordabbi F. fizetési osztdlyba tartozé  munkakdréhez képest
alacsonyabb volt, kdbzépiskolai végzettséget 1igényelt, ezért az &
képzettségének nem felelt meg. A K.T. adminisztrdtor munkakdrével
kapcsolatban wutalt a 33/2000. (XIT.26.) OM rendelet 2. szamu
mellékletében foglaltakra és arra, hogy az ezen munkakdrben
alkalmazott kézalkalmazott besoroldsa D fizetési osztdlyba tértént.
A Kjt. 61. § (1) bekezdése d) pontja értelmében ebbe a fizetési
osztalyba kell sorolni a kézépiskolai végzettséget igényld
szakképesitéshez ko6tétt munkakdrt, tehdt a felperes dltal megjeldlt
adminisztrdtori munkakérhéz sem kellett felsdfoku végzettség. Az
elséfokui birdsdag 4dltal levont jogkévetkeztetés szerint a felperes
részére nem volt megfeleld felajanlhatd munkakdér, a II.r. alperes a
Kjt. 30. § (3) bekezdésében foglaltakat nem szegte meg, a felperes
felmentése tehdt jogszerd volt.A felperes fellebbezése folytdn
eljadrt Févarosi Birdsdg 55.Mf.638.040/2007/5. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét a per fdtdrgya tekintetében az I.r.
alperessel szembeni kereset elutasitdsdra nézve helybenhagyta, mig
a II.r. alperes ellen benyujtott kereset tdrgydban a pert
megsziintette, és az itéletet hatdlyon kiviil helyezte. Egyebekben az
itéletet részben megvaltoztatta, az alpereseknek jdro perkdéltséget
nem érintve a pdrtfogd ligyvéd munkadijat brutto 21.600 forintra
felemelte, az alperesek részére 6.000 - 6.000 forint masodfoku
perkéltséget dllapitott meg.A masodfokd birdsdg indokoldsa szerint
az elsdfoku birdésdag a felmentés 1indokdnak valdsdga tekintetében,
valamint a Kjt. 30. § (3) bekezdésének alkalmazdsdra nézve a
tényallast helytalldan tdrta fel, és arra alapitottan ezekben a
kérdésekben helytdlld ténybeli és jogl kévetkeztetéssel hozta meg
az érdemében megalapozott dbntését, azt l1lényegében helyes indokai
alapjan hagyta helyben.A masodfoku birdsdg hivatkozott arra, hogy a
Felsdboktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX. tv. 148. § (7) bekezdése,
bar a IT.r. alperes létrehozdsdrdl rendelkezett, azonban
tekintetében nem valdsult meg az Allamhdztartdsrdél szdéls 1992. évi



XXXVIII. tv. 88. § (3) és (5) bekezdésében megfogalmazott tdérvényi
elvdrds. Megdllapitotta, hogy a II.r. alperes jogképességgel nem
rendelkezett, ezért az ellene benyujtott kereset tdrgyaban a pert
a Pp. 157. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 130. § e)
pontja alapjdn megsziintette, és egyben e kérben az Iitéletet
hatdlyon kiviil helyezte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, elsddlegesen a keresetének megfeleld hatarozat
meghozataldt, masodlagosan az eljdrt birdsdgok Uj eljdrdsra, és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. Alldspontija szerint
jogszabdlysértd rendelkezés, hogy a jogképességgel nem rendelkezd
IT.r. alperes szdmdra az eljdrt birdsdgok perkdltséget dllapitottak
meg, miutdn az elséfokui birdsdgnak - a Pp. 64. § (2) bekezdése
alapjan - a perbdl el kellett volna bocsdtania a II.r. alperest.A
felperes feliilvizsgalati érvelése szerint  jogszabdlysértd az
itélet, mert elfogadhatatlan, hogy a II.r. alperes nem az
intézkedési terv szerint jart el. Hivatkozott arra, hogy a
munkdltatonal 24 kézalkalmazott jogviszonydt sziintették meg, melyek
kéziil egyediil 6 nem volt nyugdijas. A szervezeti egységében 16 fJ&
dolgozott, ebbdl 3 nyugdijas volt, de a II.r. alperes az &
munkaviszonyat sziintette meg, a nyugdijasok munkakdrben tartdsa
mellett. A felperes 4dllaspontja szerint az elséfokd birdsdg nem
tett eleget a hatdlyon kiviil helyezd végzés eldirdsdanak, mely
szerint tisztdzni kellett, hogy milyen betdltetlen munkakdordk
dlltak rendelkezésre. Ezzel ellentétben a birdosdgok csak az altala
megjeldélt két munkakdért vizsgdltdk.Sérelmezte, hogy az elsdfoku
birdosdg elégnek tartotta annak értékelését, hogy a munkakdrdk
milyen fizetési osztdlyba voltak besorolva. Ezzel szemben a
felperes dlldspontja szerint a fizetési osztdly besorolds nem a
munkakérhéz sziikséges iskolai végzettséggel egyenld.A felperes
érvelése szerint, mivel a T.F.K. 6énallo jogképességgel nem
rendelkezett, ezért az egyetem egészében kellett volna vizsgalni a
szamara felajanlhatdo munkakérdket.Kifogdsolta, hogy ez eljart
birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy az alperes a jogsértést a
targyaldson elismerte, amikor Z2-3 havi d4dtaldnykartéritést igért
neki, ha a keresetétdl elall.A felperes vitatta a partfogd iligyvéd
részére megallapitott dij jogszerilségét, figyelemmel arra, hogy a
hatdlyon kiviil helyezés utdn a birdsdag még o6t tdrgyaldst tartott.
Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
IT.r alperes szdamara megallapitott perkdltséget. Helytalldan
fejtette ki a mdsodfoku birdésdg, hogy a perkéltség vonatkozdsaban
nincs jelentdsége annak, hogy a IT.r. alperesnek nincs
jogképessége, mert a felperes keresetére a jogi képviselettel
rendelkezd II.r. alperesnek nyilatkoznia kellett, amelynek
perkéltségét a pervesztes felperes - a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn - viselni ké&teles.



Alaptalan a felperes felililvizsgalati érvelése abban a koérben, hogy
az eljart birdsdgok nem értékelték az intézkedési tervben foglalt
rendelkezéseket. Az 1intézkedési terv vonatkozasaban az eljart
birdsdgok tdérvénysértés nélkiil kévetkeztettek arra, hogy az abban
foglaltak nem mindsiiltek olyan, a munkdltatdra nézve kételezd
tartalmi eldirdsnak, melyek megsértése Onmagaban a felperes részére
dtadott felmentés jogellenességét eredményezte volna (mdasodfoku
itélet 4. oldal, 4-6. bekezdés).Nem megalapozott a felperes azon
feltilvizsgalati érvelése, mely szerint az eljart birdsdgoknak az
I.r. alperes egésze vonatkozdsdban vizsgdlnia kellett volna a
felajdnlhatoéo munkakdroket. Helytdlldan fejtette ki a jogerds
itélet, hogy a peres eljdrdsban a munkdltatd ugy nyilatkozott, hogy
nem volt olyan munkakdér, amelyben a felperest a jogszabdly szerint
tovabb lehetett volna foglalkoztatni. A felperes ezzel szemben
nevezte meg azokat a munkakdrdbket, amelyeket - &dllaspontja szerint
- részére fel kellett volna ajanlani. Az eljart Dbirosdagok
térvénysértés nélkiil vizsgaltdk a felperes d4dltal megjeldlt két
munkakért a Kjt. 30. § (3)  bekezdésének alkalmazhatdsdagaval
O6sszefliggésben, mellyel a hatdlyon kiviil helyezd mdsodfoku végzés
eldirdsanak is eleget tettek.A Kjt. 61. § (1) bekezdése értelmében
a kézalkalmazotti munkakérék az ellatdsukhoz jogszabalyban eldirt
iskolai végzettség, 1illetve d4dllam 4altal elismert szakképesités,
szakképzettség, doktori cim, tudomdnyos fokozat, valamint akadémiai
tagsdg alapjdan fizetési osztdlyokba tagozddnak, az f) pont szerint
az F fizetési osztdlyba a féiskolai végzettséget és
szakképzettséget igazold oklevélhez ké6tétt munkakdr tartozik. A
feliilvizsgalati eldaddssal szemben helyes az eljdrt birdsagok
dllaspontja, hogy a felperes dltal megjeldlt betdltetlen munkakdrdk
vizsgdlatakor az azokhoz tartozé fizetési osztdlyt értékelték és
abbol az eldirt végzettségre, szakképzettségre kévetkeztettek.Nem
megalapozott a felperes érvelése, mely sSzerint az alperes a
jogsértést elismerte azzal, hogy  részére ataldnykdrtéritést
ajanlott fel a keresetétdl wvald eldllas esetére. Az elsdfoku
birdésdg a Pp. 355. § rendelkezése szerint egyeztetést kisérelt meg
a felek koézott, mely nem vezetett eredményre. Ennek soran az I.r.
alperes - esetlegesen a tovabbi peres eljdrds elkeriilése érdekében
- beldtdasa szerint nyilatkozhatott ugy, hogy a felperes milyen
anyagli kovetelését tudja elfogadni. Ezt a nyilatkozatdt azonban
egyezségi ajdnlatként, jogelismerésként nem lehet kiterjesztden
értékelni.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
pdrtfogo iligyvéd részére megdllapitott dij mértékét. A masodfoku
birésdg a partfogd ligyvéd munkadijat az elséfoku birdsdag altal
megdllapitott &sszeg 50 %-dval felemelte, a masodfoki munkadijat
pedig a 7/2002. (III.30.) IM rendelet alapjdn hatdrozta meg, melyek
mértéke az iigy bonyolultsdagdaval, és a partfogé 4dltal kifejtett
tevékenységgel ardnyban &l116 volt.

Az eljaré birdsdgok a rendelkezésre 4116 peradatok helyes, okszerd,
életszerd értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp.



206. § (1) bekezdése megsértése nélkiil hoztak meg itéletiiket. Azt a
sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokoltdk [Pp. 221. § (1)
bekezdés], ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek - a II.r.
alperes vonatkozdsaban a per megsziintetésérdl rendelkezd -
felitilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette,
egyebekben a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A felperes képviseletét ellatd partfogd ligyvéd dijat az ligyben még
irdnyaddé 7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. § (3) bekezdés alapjdn az
allam viseli.A feliilvizsgalati eljards illetékét az adott Iiligyben
még irdnyadoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$S-a értelmében az
allam viseli.

Budapest, 2010. majus 12.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndéke, eldéaddé bird dr.Mészarosné
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



