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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdésdga a dr. Baki Agnes iigyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Jdrai Gabor Ugyvéd altal
képviselt alperes ellen baleseti kartérités irdant a Fdévdrosi
Munkaiigyi Birdsdgnal 24.M.2497/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a F&8vdrosi Birdsdg 55.Mf.639.764/2008/5. szdami k&zbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

kozbensdé itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.639.764/2008/5. szamu
kbzbensd itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget, valamint - felhivdsra - az 4dllamnak 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes biztositdsi lizletkbtdként alie az alperes
alkalmazdsdban. 2003. janudr 3-4n a munkavégzése sordn egy lgyfél
lakdsdtél az alperes telephelyére a P. C.-nél az autdbuszrol
lelépve a buszmegdlldban a jeges uton elcsuszott, és bokatdrést
szenvedett.
A felperes a keresetében a balesettel J&sszefiiggésben felmeriilt
karai megfizetését kérte. A Févarosi Munkaligy1i Birdsdg
24.M.2097/2007/16. szamu kbzbensd itéletében megallapitotta az
alperes kartéritési feleldsségét. Az elsdfoku itélet 1indokoldsa
szerint a felperes az d4altala ellatott lizletkdtd tevékenységbdl
adoddan kdétetlen munkaidében dolgozott, a feladatahoz tartozott
biztositdskétés az ligyfelek 1lakdsdan 1is. A munkavégzés jellege
folytdn a felperes tehdt rendszeresen a munkdltatd telephelyén
kiviil végezte a munkajat, igy a telephelyen kiviil végzett
tevékenység a munkaviszonyaval OJ&sszefiiggésben 4116, és az alperes
mikbdési kbérébe esd tevékenység volt. A felperesnek a kdzlekedés
sordn adodd veszélyhelyzetével a munkaltatdnak szamolnia kellett,
mivel a mikddési kér nem korldatozddott a munkdltatd telephelyére. A
felperes a munkahelyére vald kézlekedés koOzben a munkaviszonyaval
O0sszefliggésben szenvedett sériilést, hiszen a munkavégzéshez
sziikséges nyomtatvdnyokat kivanta magdhoz venni. A balesetkori
tevékenység a munkdltatd mikdédésével Osszefliggd volt, ezért az Mt.
174. N (2) bekezdés alapjdn sem mentesiilhet az alperes a
kdrfelelbsség aldél azon az alapon, hogy a részérdl a baleset
objektive elhdrithatatlan volt.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
55.Mf.639.764/2008/5. szamu kézbensd itéletével az elsdfoki birdsdg
kbzbensd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében figyelemmel
a Pp. 254. § (3) bekezdésére 1is, annak helyes 1indokai alapjan
helybenhagyta.A megyeli birdsdg - hivatkozva az MK.29. szamu



dlldasfoglalds b) pontjara - azt emelte ki, hogy annak
vizsgdlatandl, miszerint a baleset a munkdltato mikodési kdbrébe
esik-e, a végzett munka jellegére, és a munkavégzés kdériilményeire
is figyelemmel kell lenni. Igy a telephelyen kiviil végzett munka
sordn keletkezett kdr esetén is fenndllhat a mikoédési kér és a kart
eldidézd ok kézdtt az Osszefiiggés. Ezen O6sszefliggés - akkor, ha a
munkavallald baleseti veszélynek rajta kiviilalloé okbol van kitéve -
azon az alapon 4allapithatdé meg, hogy a munkavdallald a munkdt a
szdmara adott kdériilmények kézdétt kdteles végezni. Ezért az ezzel
6sszefliggé baleseti veszélyhelyzettel a munkdltatdénak szdamolnia
kell, és a munkdltatd nem mentesiilhet azon az alapon, hogy a
balesetet a mikddési kérén kiviil esd ok idézte eld.

Az alperes nem tette vitdssa, hogy a felperes kétetlen munkaiddben
dolgozott, személygépkocsival nem rendelkezett. Biztositdsi
lizletkotdként a munkavégzése sordn rendszeresen témegkdzlekedési
eszkbzbket hasznalt, amelynek kéltségét az alperes megtéritette,
tehdt a munkavégzéssel Osszefliggd baleseti veszélyhelyzettel a
munkdltatdénak 1is szdmolnia kellett.Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds kdbzbensd itéletnek az elséfoku kdzbensd
itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, uj eljardsban uj
hatdrozat meghozataldt kérte.Arra hivatkozott, hogy a balesetet a
mikédési kérén kiviil esé elhdrithatatlan ok idézte eld, mivel az
kizdrdlag a munkavallalod déntése alapjdn igénybe vett
témegkbzlekedési eszkéz haszndlatdabol eredden kévetkezett be.
Alldspontja szerint az MK. 29. szdmu d4lldsfoglalds alapjdn sem
tartozik az alperes kdrfeleldsséggel, mivel a munkdltatdnak nem
kellett azzal szamolnia, hogy a munkavallaldja a jeges uttesten
elcsuszik. A felperest semmilyen munkdltatdi utasitds nem kototte,
hogy az adott iddjdrdsi viszonyok kézOtt munkat végezzen, vagyis
hogy bemenjen a munkahelyére. Annak felmérése pedig, hogy a
felperes az adott  kériilmények  kbzott  képes—-e  biztonsdgosan
kézlekedni, a felperesi feleldsség kbrébe tartozik, hiszen kotetlen
munkaiddben dolgozott, retorzid nem érhette volna amiatt, hogy az

idéjarasi koriilményeket és a jardak kbzlekedésre alkalmatlan
dllapotat is figyelembe véve hatdrozza meg a munkarendjét.A
munkdltatd az irodai munkakd&rben foglalkoztatott,

témegkdzlekedéssel utazdé munkavallalé esetében objektive egy
esetleges kbzlekedési baleset bekovetkezésével szamolhat, azonban a
munkavallalét mar gyalogosan ért, részben figyelmetlenségbdl
bekévetkezd8 baleset esetén az okozatl Osszefiiggés a mikddési kér és
a kart eldidézd ok kézott nem dllapithato meg. A felperes nem a
munkdaltato utasitdasara, hanem sajat déntése és utvonal-
kivdlasztdsa, tehdt a kelld kériiltekintés és gondossdg elmulasztdsa
miatt szenvedett balesetet. E koériilményt legalabb az Mt. 174. § (3)
bekezdés alapjdn mint sulyosan gondatlan munkavallaldi kézrehatdast,
kdrmegosztdast eredményezd tényezdként figyelembe kellett volna
venni.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyban tdrténd fenntartdsdt kérte.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes a
munkaviszonydval Osszefliggésben szenvedett sériilést. Az Mt. 174. §
(2) bekezdésre hivatkozdssal kérte a kdrfeleldsség aloli
mentesitését, mivel d4lldspontja szerint a balesetet a mikddési
kérén kiviil esé elhdrithatatlan ok 1idézte eld.Az eljard birdsdgok
helytalldan hivatkoztak az MK. 29. szamu allasfoglalasra
tekintettel kialakitott kévetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint a
telephelyen kivil végzett munka sordn keletkezett kdr esetén a
mikédési kér vizsgdlatandal figyelemmel kell lenni arra, hogy a
munkavallald a munkdt a szdmdra adott kdSriilmények kézdtt kételes
végezni.

Alaptalanul hivatkozott a felililvizsgdlati kérelemben az alperes
arra, hogy a témegkdézlekedéssel utazdé munkavallaldja esetében
objektive csak egy esetleges koézlekedési baleset bekdvetkeztével,
mint veszélyhelyzettel szdmolhatott, a felperest mint gyalogost ért

balesettel viszont  nem. A felperes a busz P.C.-nél 1évdé
megdlldéjaban a buszrodl térténd leszdllas  kézben  szenvedett
balesetet (keresetlevél mellékleteként el fekvd utasbaleseti
jegyzdkdényv, baleseti tdppénzt megallapitd  hatarozat, lizemi
baleseti jegyzdkényv) . A baleset tehdt a felperest a

témegkdbzlekedési eszkbz 1igénybevétele sordn (az arrol térténd
leszdalldskor) érte. Alappal tehdt nem hivatkozhat az alperes arra
sem, hogy a felperes balesete nem a mikddési kérében toértént. Erre
tekintettel azon koOriilmény, hogy a munkdltato részérdl a baleset
bekdbvetkezte objektive nem volt elhdrithato, a munkaltato
karfelelSssége aloli mentesiilését nem eredményezi[Mt. 174. § (1)
bekezdés] .Alaptalan az alperesnek az Mt. 174. § (3) bekezdés
szerint a felperes vétkes kbzrehatdasabol eredd kdarmegosztdsra
térténd hivatkozdsa. A felperes részérdl ugyanis nem tekinthetd az
altaldanos élettapasztalatot kirivdoan gondatlanul figyelmen kiviil
hagyé munkavallaldéi magatartdsnak, ha a munkafeladatai elldtdsa
sordn, az ahhoz szikséges iratokért a téli iddjdrdasi kériilmények
kbz6tt a munkdltatd dltal téritett tomegkdzlekedést igénybe véve az
iroddba menet a buszmegalldoban a buszrol térténd leszdallaskor a
jeges jardan elcstuszik.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds kdozbensd
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjan hatdlyaban
fenntartotta.Kbtelezte az alperest a felperes feliilvizsgalati
kbltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn. Az alperes
a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az ligyben még irdnyado 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 15. $-a alapjan kételes viselni.

Budapest, 2010. majus 19.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eléadéd
biré, dr. Talné dr. Molnadr Erika s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



