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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dezse Gabriella
ligyvéd 4altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabd
Erzsébet jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Hatodsagi Fdéosztdly Kézép-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi
Osztaly alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birdsdgi felililvizsgalata irdnt a F8vdrosi Birdsdgon
16.K.30.462/2009. szdmon 1inditott és ugyanezen birdsdg 20009.
augusztus 25-én kelt 16.K.30.462/2009/4. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.30.462/2009/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elséd foku addhatosdg 2001-2005 addévek tekintetében személyil
jovedelemads, szazalékos egészségligyli hozzdajdrulds adonemekben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést végzett.
Ennek eredményeként hatdrozatdval a felperes terhére 5.663.926 Ft
adéhidnynak mindsiilé adokiilénbbzetet 4allapitott meg. Kotelezte a
felperest 2.831.963 Ft adobirsdg és 2.689.146 Ft késedelmi potlék
megfizetésére. Az adodzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 108-109. §-ai alapjdn megallapitotta, hogy a
felperes bevallott jovedelmei, vagyongyarapodasa, illetve kiaddsai
nem 4dlltak O&sszhangban, ezért becslési eljdrdst alkalmazott. Nem
fogadta el a felperes azon hivatkozdsdat, hogy apdsdatdl, anyosatol
Sz. Gy-tdl és feleségétdl 78 millio Ft kélcsént kapott, mivel
nevezettek ezen Osszeggel 2003-ban nem rendelkezhettek. Az alperes
2998803835 szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes valodtlanul
és jogszeridtleniil allapitotta meg, hogy apdsa és anydsa nem
rendelkezett a hivatkozott O6sszeggel. Ezzel kapcsolatban nem vette
figyelembe a felperes dltal becsatolt okiratokat és bizonyitékokat.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsdé foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsd foku addéhatosdagot aj eljardsra kotelezte. Itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy a felperest terhelte a bizonyitadsi
kbtelezettség az alperesi hatdrozatban foglaltakkal szemben. Ennek

sordn a felperes eredetiben bemutatta néhai Sz. Gy-né ... kdrtyajat
és a ...bank tdrgyiddszaki lizletszabdlyzatdt. Ezzel igazolta, hogy
a ... kdrtyatulajdonosnak - mint kiemelt banki lgyfeleknek -

100.000 USD-t meghalado &sszegli pénzeszkbzének kell lennie. Az elsd
fokli birdsdg szerint mdar Snmagdban ez a tény is valodszindsiti, hogy
az alperes 4altal vélelmezett 4 millio forintos nagysagrendd
megtakaritdasndl nagyobb Osszeg dllt rendelkezésre. Az addohatdsdag az
Art. 97. S$-dban szabdlyozott ténydllds feltdrdsi kételezettségek
kérében a felperes 4dltal valodszintlsitett adatok ellenére nem
folytatta le a szilikséges bizonyitdst. A perbeli esetben sziikséges a
pénzintézeti 1informdcidk beszerzése, melyet a felperes - mivel a
szamldnak nem tulajdonosa - nem tudott beszerezni. A ...bank
informacioit kévetden kell az adohatdsdgnak a tényeket, adatokat
értékelnie, amennyiben sziikséges, a felperes hdzastdrsdnak az
eljdrdsban térténd bevondsaval.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének elutasitasat. Jogi allaspontja szerint a
felperes nem tudta hitelt érdemldéen igazolni, hogy felesége sziilei
rendelkeztek volna a hivatkozott d&sszeggel, a kdrtya Onmagaban ezt
nem bizonyitja. A banktitokra utaldssal 4llitotta, hogy az elsd
fokt birdsdg végrehajthatatlan eljdrdsra kételezte az adohatdsagot.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsat inditvanyozta azzal, hogy nemcsak a
bankkdrtydval, hanem egyéb iratokkal és nyilatkozatokkal is
igazolta dllitdasait, amelyeket az alperes nem vett figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. S (1) bekezdése szerint, ha az adohatosag
megdllapitja, hogy az adozd vagyongyarapoddsaval és az életvitelére
forditott kiaddsokkal nincs aranyban az addmentes, a bevallott és a
bevallasi kételezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes &6sszege, az addhatdsdag az ado alapjat becsléssel adllapitija
meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jévedelmekre
is - az addohatosdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a



vagyongyarapodds és az életvitel fedezetélil a magdnszemélynek
milyen &sszegd jovedelemre volt sziiksége.

A becslési eljdrds az Art. 108. § (1) bekezdése alapjan olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds add,
illetve kéltségvetési tamogatds alapjat valodszintlsiti. Az Art. 108.
§ (2) bekezdés értelmében az addhatdosdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazdasdnak a feltételei fenndallnak, tovabba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott modszerek az adod alapjat valdszinlsitik.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése alapjan az addhatdsdgnak kell
bizonyitani a becslési eljdrds alkalmazdsanak fenndlldsat, majd ezt
kévetdéen az Art. 109. § (3)  bekezdése alapjdn a becsléssel
megdllapitott addalaptdél vald eltérést, az addézé hitelt érdemld
adatokkal igazolhatja. Az adohatdsdg az adozéd d4altal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmdt az ado megallapitdsahoz vald jog
eléviilési idejét megeldz48 iddszakra vonatkozdan is vizsgdalhatja, ha
az adozé 4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasdnak forrdsa ezen
id&szakban keletkezett. A bizonyitds Ilényege, hogy most mdr az
adézo érdekkérébe 4all, hogy hitelt érdemld adatokkal igazolja a
becsléssel megallapitott addalaptol valéd eltérést. Ennek
elmaraddsa, vagy sikertelensége az addzo hdtrdnydra esik.

A perbeli esetben a felperes madr a kézigazgatdsi eljdrdsban
hivatkozott arra, hogy felesége sziileitdl 75.000.000 Ft
k6lcsénbsszeggel rendelkezett. A kézigazgatdsi iratok alapjan
megdllapithaté volt, hogy az adohatdésdagok ezt a hivatkozdst
vizsgaltdk, de azt azért nem fogadtdk el, mert az allitdlagos
k6lcsénadok ilyen joévedelemmel nem rendelkeztek.

Az elsé foku birdsdag 1is vizsgalta a perben a felperes altal
hivatkozottakat és a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan részletes
indokdt adta annak, hogy miért fogadta el részben azokat. A

feltilvizsgalati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl adoddan - a ténydllds vitatdsdra, modositdsdara, és a
bizonyitékok Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére nincs

lehetdéség. Erre csak akkor van mod, ha a jogerds hatdrozatot hozd
birésdg ténydallast nem d4dllapitott meg, vagy a megallapitott
tényallds hidnyos, iratellenes, illetve a bizonyitékokat kirivdan
okszertdtleniil mérlegelte.

A Legfelsdébb Birésdg megitélése szerint azonban az elsé fokua
birésdg a fenti hibaktol mentesen 4dllapitotta meg az ligy alapjat
képezdé ténydllast, és a bizonyitékok mérlegelésénél sem vVvoOlt
tapasztalhato kirivdan okszeridtlen mérlegelés, 1igy nem volt jogi
lehetdség annak uUjraértékelésére, feliilmérlegelésére.



A felperes adltal hivatkozott kélcsénnel kapcsolatban olyan tovabbi
bizonyitdsi eljdards valt sziikségessé, amely meghaladja a
kbzigazgatdsi per kereteit. A tényallas feltardsa soran
természetesen a felperes hathatds kdzremikbdésére 1is sziikség van
ahhoz, hogy a pénzintézeti adatok az addhatdsdg rendelkezésére
dlljanak. Szilikségessé valhat az ©6rékés/8k megnevezése, adotitok
aléli felmentés megaddsa, O6rdkéstdrs meghallgatdsa, stb. (Csak ezen
adatok alapjan dénthet az adohatdsdg arrdl, hogy a felperesi adozod
hitelt érdemlden tudta-e bizonyitani az addalaptol valo eltérést.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
felperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket, a pervesztes alperest az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentességére figyelemmel, a
koltségmentesség alkalmazasdrdl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. § alapjén az allam viseli.

Budapest, 2010. dprilis 29.
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biré, Dr. Darak Péter sk. bird



