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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Jakab Karoly ligyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Kocsis Laszlo jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdéosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnt a Békés Megyei Birdsdagon
6.K.23.155/2008. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2009.
augusztus Z26-dn kelt 6.K.23.155/2008/20. szami jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyeili Birdsdag 6.K.23.155/2008/20.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 1.533.900 (egymillio-Otszdzharminchdromezer-
kilencszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku adohatdsdg az egyéni vallalkozo felperesnél 2005.
oktéber 1. - 2006. szeptember 30. kézotti iddszak tekintetében
dltaldanos forgalmi adé addénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyulé, pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést folytatott le.
Ennek eredményeként a felperes terhére 25.565.000 Ft folydszamldt
érintd adokiilénbézetet d4dllapitott meg, melybdl 24.642.000 Ft-ot
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett. Kotelezte a felperest
910.000 Ft adokiilénbézet, 12.782.000 Ft addbirsdag és 122.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes az ellendrzés megkezdése eldtt OSnellendrzéseket nyujtott
be, melynek alapjan levondsba helyezte az istdlldépiiletek
felujitasarol a P. Kft. (tovabbiakban Kft.) 4dltal kigallitott
szamldk eldbzetesen felszamitott altaldnos forgalmi add 6sszegét.



Az addhatdésdg a felek kézdtti szerzddést és szerzddésmodositdsokat
ellentmonddénak taldlta, a kidllitott szdmlak részszamlaknak nem
tekinthetdk; a gazdasdgli események teljesiilését az 4dtadds-atvételi
jegyzdkényvek nem tdmasztjak ala. Ennek alapjan ténylegesen nem
kévethetdk a végbement gazdasdgi események. A Kft-nél lefolytatott
kapcsolodo vizsgalat alapjan nem volt megallapithato, hogy
rendelkezett-e megfeleld eszkdzbkkel és munkaerdvel. A szamlak
ellenértékének kifizetési mdédja arra utal, hogy a felperes és a
Kft. az Osszegeket a bankszamlakon megforgatta. A Kft. 4dltal
beszerzett és kiszdmldzott anyagkdéltség kézott is jelentds mértékd
eltérés van, a felhaszndldsra keriilt anyagok Osszetétele és eredete
nem igazolt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 4006897211 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a
felperes tdmogatdsi szerzddést kotétt az ...-val, de annak
ellendrzése az adohatdésagot nem  kOti. A gazdasdgi esemény
megvalodsulasa 6nmagdban nem jogositja fel az adodozot addlevondsra.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat,
vagy  hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdras lefolytatdsdara

kbtelezését kérte azzal, hogy tényallds tisztdzdsi
kételezettségének nem tett eleget, a bizonyitékokat nem megfelelden
mérlegelte. Az ... rendszeresen ellendrizte a beruhdzdst és azt

rendben taldlta. Hivatkozott tovadbba a szerzddéses szabadsdgra, a
felek kéz6s akarat elhatdrozdssal térténd szerzddésmodositdsanak
lehetdségére 1is.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az dltaldnos
forgalmi addérdl szdld 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa
tv.) 35. § (1) bekezdésére, 43. § (5) bekezdésére, a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. § (3)
bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, valamint az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (tovdbbiakban Art.) 1. § (7)
bekezdésére. Kifejtette, hogy az addélevonasra nem Onmagdban
valamely gazdasdgi esemény, hanem hiteles szdmla szerinti gazdasdgi
esemény adhat alapot. Alapvetdé feltétel, hogy a szamlaban
feltiintetett gazdasdgl esemény a szdmla szerinti felek koézdétt, a
szamldban részletezett mdodon joOtt l1létre, és az ellenérték 1is
kifizetésre kerilt.

Az elsdé foku birdsdag osztotta az addéhatdsdg azon megdallapitasat,
hogy a perbeli esetben az egyes szdmldkat nem valds
résztel jesitésekr8l allitottak ki. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
szerzddésmodositdassal kapcsolatos ellentmonddsokra, a késdbb kStott
tamogatdsi szerzddés nincs 0sszhangban a vallalkozasi
szerzd8désmodositdassal,; késdbb hatdlyba l1épett jogszabdly-modositds
szerinti Afa-mértéket alkalmazott, a részteljesitést igazold



jegyzdkényvek nem lelhetdk fel, a munkdalatok elkésziiltének pontos
idépontja nem volt kévethetd.

Az ... ellendrzésével kapcsolatban kifejtette, hogy az addhatdsdg
adéjogi szempontbol vizsgdlta a szdmlakat és gazdasdgi eseményeket,
ezen ellendrzés nem azonos az ... dltal lefolytatott ellendrzéssel.

A kapcsolodé vizsgalat alapjdn kérdésessé valt, hogy a Kft.
rendelkezett-e a munka elvégzéséhez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel, és nem volt 1igazolt a szamldak szerinti ellenérték

megfizetése. Az elsé foku birdsdg sziikségtelennek tartotta
helyszini targyalas tartdsat, illetve miszaki szakértd
kirendelését.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetnek térténd helyt addst, mdasodlagosan annak hatdlyon kiviil
helyezését, a megyel birdsdg uUj eljards lefolytatdsdra kotelezését.
Tovdabbra 1is fenntartotta, hogy a beruhdzds megvaldsult, a szamlak
valds gazdasagl események alapjan keriiltek kidllitdsra. E kdérben
nincs jelentdsége, hogy a felek miként modositottdk a szerzddést,
vagy hogyan tértént annak kifizetése. A benyujtott szamldk
formailag és tartalmilag megfelelnek az Sztv. rendelkezéseinek. A
szerzd8déses szabadsdg elve alapjdn az adozd olyan szerzddést kot és
azzal a vallalkozdéval, akivel akar, és a kifizetéseket a létrejott
szerzddés keretel kozott tetszdlegesen teljesitheti. A gazdasdgil
vdllalkozds profithoz wvaldé jogdt nem 1lehet elvitatni sem a
felperestdl, sem a szerzddést teljesitd Kft-tdl.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint sem az elsd foku birdsag,
sem az addohatdésdgok nem csorbitottdk a felperes szerzddéskdtési
szabadsdgdat. Nem vitattdk, hogy a felperes kivel és milyen
szerz&dést kothet gazdasdgl tevékenysége sordn. Jelen pernek az
volt a tdrgya, hogy a felperes altal befogadott szamlak alapjan a
felperest az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontjdra figyelemmel
megilleti-e az dltaldnos forgalmi addlevondsi, visszaigénylési 7jog
vagy sem. Erre figyelemmel kellett vizsgalni a felek kézotti
gazdasagi eseményt. Az adohatdsdgok nem vitattdk, hogy a perbeli
épitmények felépiiltek-e. Az volt vitatott, hogy ez a gazdasdgil
esemény a szerzddésben szerepld felek kbzO6tt ment-e teljesedésbe,
vagy sem, és a Sszerzddésben meghatdrozott mdédon, illetve a
szdmlakbél megdllapithaté-e részteljesités, a fizetés megtdrtént-e.



A Legfelsdébb Birdsdg egyetért az elsé foku birdsdag azon
megdllapitdasaival, hogy mind a szerzddésmoédositdsok, mind a
résztel jesitéseket igazold miiszaki iratok kéz6tt olyan ellentmondds
volt, amely alapjan hitelt érdemlden nem lehetett megdllapitani a
gazdasagi esemény tényleges megvaldsuldsanak modjat, Ilitemét, a

teljesitések megtdrténtét. Az ...-val kétdtt tamogatdsi szerzddés
ellentmonddsban van a felperes altal hivatkozott
szerz&ddésmodositdssal, a szerzd8désmodositas olyan dfa $-ra

hivatkozik, amely akkor még nem volt hatdlyos.

A felperes arra 1s tévesen hivatkozott, hogy a teljesités modjdnak
ne lenne kihatdsa a vizsgdlat eredményére. A felperes és a Kft.
banki forgalmat megvizsgdlva a Legfelsébb Birdsdg is bizonyitottnak
taldalta, hogy a felek gyakorlatilag ugyanazt a pénzésszeget
forgattdk meg toébb alkalommal, azt a latszatot keltve, hogy a
felperes tébbszéri pénziigyi teljesitést valdsitott meg a Kft. felé.
A felperes azonban ezen pénziigyl tranzakcidkkal nem tudta hitelt
érdemldéen bizonyitani a tényleges teljesitéseket.

A Kft-nél lefolytatott kapcsolodod vizsgdlat is olyan hidnyossagokat
és ellentmonddsokat tart fel, amely alkalmatlan volt a kézdttiik
létrejétt szerzd8dés valddi tartalma és litemezése megtdrténtének
bizonyitasdra. A kapcsolodd vizsgdlat adatai kétségessé tették,
hogy a Kft. rendelkezett-e ilyen volumend beruhdzdshoz szilikséges
munkaerd és miszaki feltételekkel.

A felperes hivatkozdsdval szemben sem az elsé foku birdsag, sem az
adéhatdésdag nem vitatta a gazdasdgi vdallalkozadas profithoz wvalod
jogdt. Az adohatodsdgok vizsgalatuk soran azt tdrtdak fel a Kft-nél,
hogy a felperes felé kiszamldzott és a Kft. 4dltal beszerzett
épitdanyagok koéltségei koézétt olyan eltérés tapasztalhato, amely
gazdasagilag nem indokolt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében felhozott jogi 1indokokat alaptalannak
itélte, ezért az elsd foku birdsag itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koételezte a pernyertes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. majus 6.
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