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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szabo Miklods ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Fekete Istvadn
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1rdnt a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdgon 9.K.30.063/2009. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2009. december 9-én kelt 9.K.30.063/2009/17. szami jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 20. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.063/2009/17. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatdsag uj eljards keretében, egy eljdrdsban

valamennyi adora és kdltségvetési tamogatdsra kiterjedd bevalldsok
utodolagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést végzett a felperesnél,

mint az dtalakulassal megszint F. Zs. egyéni vallalkozd
Jjogutddjandl és személyi jovedelemado addénemben F. Zs.
maganszemélynél. A felperes esetében a vizsgalat a 2002 évre,
valamint 2003. januar 1-tél1 mdajus 13-ig terjedd iddszakot

érintette. Az egyéni vallalkozdas 2002-ben és 2003-ban kifizetéseket
teljesitett F. Zs. felé, melyet mint vadllalkozdi jovedelem kivét
tartott nyilvan, azaz osztaléknak tekintette. Az addhatdsdag ezzel
szemben a kifizetéseket vallalkozdi kivétnek mindsitette, és azt a
vdallalkozas kéltségei kézott szamolta el. A magdnszemély
jovedelmeként értékelte és annak addjogi konzekvenciait levonta.
Ennek alapjan hatdrozatdval a felperes tekintetében 11.584.000 Ft
adéhidnynak mindsild pénziigyileqg rendezendd addékiilénbézetet
dllapitott meg. Az elséd foku hatdrozat F. Zs. magdnszemély terhére
személyi jbvedelemadd addénemben dllapitott meg adokiilénbézetet.



Az alperes 1559649036 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
megvadltoztatta, a felperest, mint egyetemes jogutddot 11.483.000 Ft
személyi jévedelemadd, egészségbiztositdsi alapot megilletd jarulék
és nyugdijbiztositdsi alapot megilletd  jarulék megfizetésére
kételezte. Kotelezte e mellett 5.792.000 Ft adobirsdg, 6.158.000 Ft
késedelmi potlék és 3.632.298 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére.
F. Zs. magdnszemély  tekintetében az  addkiilénbbzet  Ssszegét
3.560.043 Ft-ban adllapitotta meg. Az alperes is vallalkozo kivétnek
mindsitette a kifizetéseket azzal, hogy az ellendrzdétt iddszakban a
felperes jogeldd tdrgyi eszkdézt szerzett be, valamint a pénztdr és
bank nyité egyenlege sem nyujthatott fedezetet a kifizetéseknek.

A felperes keresetében részben arra hivatkozott, hogy addéfizetési
kételezettsége eléviilt, részben arra, hogy az alperes tévesen
mindsitette a kifizetéseket vallalkozdoi kivétnek.

Az elsd foku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsd foku hatdrozatra is kiterjedd hatdllyal részben, a F. Zs. Kft-
re vonatkozé megdllapitasokat tartalmazd részében hatdalyon kiviil
helyezte, és az elsé fokon eljart kézigazgatdsi szervet U4j
eljdrdasra kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a per
targya az alperesi hatdrozatnak a felperest érintd rendelkezéseinek
feliilvizsgdlata volt, a F. Zs. magdnszeméllyel kapcsolatos ado-
megdllapitdsokat nem vizsgalta. A felperes eléviilési kifogdsdra
vald hivatkozdst megalapozatlannak mindsitette, mivel a felperes
meghatalmazott képviseldje a mdsodfoku hatdrozatot 2008. december
16-dn szabdlyszeriden 4dtvette.

Annak eldéntésére, hogy a kifizetések vdallalkozoi kivétnek, a
vdllalkozdas eldézd évi vallalkozoi addézott jévedelmébdl felvett
osztaléknak mindésithetdé-e, a birdsdg igazsdgligyi koényv-, ado- és
jdrulékszakértdt rendelt ki. A kirendelt igazsdgiligyi szakértd
szakvéleményében foglaltakat az elsé fokd birdsdg itélkezésének
alapjdul elfogadta. Ennek alapjan megallapitotta, a felperes azon
hivatkozdsa, hogy kililsd forrdsokat vont be vallalkozasaba, kellden
igazolt és aldtdmasztott. A vadllalkozdénak nem jovedelmébdl kellett
finansziroznia a tdrgyil eszkézvasarldst.

A  felperes  kényvelésében, szamviteli nyilvdntartdsaiban  nem
vdllalkozol kivétként szerepeltette a kérdéses OJsszegeket. Ezzel
kapcsolatban az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperesi adoézo maga 1is vallalkozoi  kivétnek  tekintette a
meghallgatdason felvett jegyzdkényv szerint, ugyanis kizdrdlag
vallalkozdoi jévedelem kivétet értett azon, és nem az adohatdsdg
daltal hivatkozott vadllalkozo kivétet.

Az elsé foku birdsdag elfogadta, hogy a vallalkozdéoi jovedelem
fogalmdt nem lehet azonositani a pénzeszkdz6k nyilvdntartdasdval és



annak egyenlegével. E kérben hivatkozott a személyi joévedelemaddrdl
szélo 1995. évi CXVII. térvény (tovabbiakban SZJA tv.) 16. § (4)
bekezdésére, 49/A. - 49/C. $S-aiban foglaltakra. A vallalkozdi
jovedelem nem 1s a banki és pénztdri be- és kifizetések
pénzeszkbzeinek kiilénbbzete, hiszen a jévedelmet az SZJA tv. 49/A.
- 49/C. § eldbirdsai szerint kell megallapitani. A pénzforgalomban
megjelennek a  jovedelem meghatdrozdsandl be nem szamithato
bevételek és kiaddsok is. Az elsd foku birdsdg utalt arra, hogy bar
az alperes a szakértdi véleményben régzitett megdllapitdsokat
vitatta, sem a szakértd tdrgyaldsra térténd idézését, sem a
szakértdi vélemény kiegészitését, sem ellendrzd szakértdi vélemény
beszerzését nem tartotta indokoltnak.

Az elsé foku birdsdg eldirta, hogy az uj eljdrdsban a felperest
terheld adofizetési kbtelezettségeket annak figyelembevétele
mellett kell megdllapitani, hogy a 2002. december 31-én, 2003.
februdr 25-én és 2003. majus 12-én felvett pénzdsszegek osztalékbol
térténd kifizetésnek mindsiilnek.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdasat. Jogi d4dlldspontja szerint sziikségtelen
volt a szakértd kirendelése, mivel jogkérdésben kellett dbénteni. Az
elsd foku birdsdg a ténydllast a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
kirivdan okszeriltlen mérlegelésével dllapitotta megqg. Jogi
dlldspontja szerint a pénzfelvételeket az alperesi addohatdsdg az
SZJA tv. 16. § (4) bekezdése alapjdn jogszeriien mindsitette
vdllalkozdi kivétnek.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az SZJA tv. 16. § (4) bekezdése szerint az egyéni vallalkozdnal
6nallo tevékenységbdl szdrmazdo jévedelemnek az egyéni vallalkozoi
tevékenysége sordn személyes munkavégzés cimén koltségként
elszdamolt &ésszeg mindsiil (vallalkozoi kivét), amellyel szemben
kbltség, kdltséghdanyad vagy mds levonds nem érvényesithetd. Az SZJA
tv. X. Fejezete tartalmazza a vallalkozdi személyi jévedelemadd, az
dtaldnyadodzas és a tételes dtaldnyadozds szabdlyait. Ezen beliil az
egyéni vdllalkozdé adodzdsat (49/A. §) a wvallalkozdi személyi
joévedelemaddt (49/B. §) és a vallalkozdi osztalékalapot (49/C. §).

Az alperes helyesen utalt arra, hogy szakértd kirendelésére
jogkérdésben nincs lehetdség, de a Legfelsdbb Birdsdg egyetértett
az elsé foku birdsdaggal, hogy a perbeli jogkérdés elddntéséhez
sziikséges volt a felperes kényvelési adatainak dttekintése, az
abban régzitettek megvizsgaldsa, amely mdr olyan szamviteli



ismereteket kivant meg, amellyel az elsé fokd birdsdg nem
rendelkezett. fgy indokolt wvolt a Pp. 177. § (1) bekezdésére
figyelemmel a szakértdi bizonyitds elrendelése. Az elsd foku
birésdg a szakvéleményben foglaltakat itélkezésének alapjaul
elfogadta, a bizonyitékok, értékelések kdrében a LegfelsdSbb Birdsdg
ezen bizonyitékok feliilmérlegelésére nem jogosult.

A Legfels8bb Birdosdag megdllapitdsa szerint az elsé foku birdsag a
bizonyitékokat nem mindsitette kirivdan okszeridtleniil. Az elsd foku
birésdg arra is helyesen mutatott rd, hogy az alperes bdar vitatta a
szakvéleményben foglaltakat, de annak kiegészitését, mdsik szakértd
kirendelését az ligyben nem kérte, a szakértdi véleményben
foglaltakat feliilvizsgdlati kérelmében sem tdmadta részleteiben.

A bizonyitékok értékelése alapjan a Legfelsdbb Birdsdg 1s arra a
megallapitdsra jutott, hogy az addhatdsdg tévesen mindsitette a
kifizetéseket vallalkozoi kivétnek, a felperes kényvelési adatai és
az egyéb beszerzett bizonyitékok alapjdn azt az elsd foku birdsdg
jogszertien mindsitette vallalkozdi jovedelem kivétnek.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsag
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
felperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megilletd
személyes 1illetékmentességére figyelemmel és a kdbltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-a alapjdn
az dllam viseli.

Budapest, 2010. majus 13.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



