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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovacsics Akos
ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a Katorné dr.
Szabo Annamdria  jogtandcsos dltal képviselt Ado-és  Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdéosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Baranya Megyeili Birdsdgon
7.K.20.901/2009. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2009. oktdber
14-én kelt 7.K.20.901/2009/6. szdamu jogerds Iitéletével befejezett
perében az alperes részérdl 7. sorszam alatt  benytujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.901/2009/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. november 30-dan egy sériilt Citroen C5 tipusu
személygépkocsit vdsdrolt 2 millié Ft vételdrért egy kft-tdl. Az
eladé kft-nél 2007. janudr 11-i  hatdllyal név-, székhely-,
tulajdonos- és ligyvezetd-valtozas kovetkezett be, amely a
cégnyilvantartdsba bejegyzésre keriilt. Ezen iddéponttdl kezdddden a
tdrsasdg beszamoldot nem készitett, az adohatdsdghoz bevalldst nem
nyudjtott be, addszamat a 2007. december 23-1 felfiiggesztést
kévetden 2008. mdjus 6-dn a cégbirdsdg jogerdsen térdlte. A
felperes a gépjarmivet 2008. janudr 28-dn 3.300.000 Ft-ért egy Zrt-
nek eladta. Az addhatdsdg a felperesnél 2005-2006-2007 évekre
vonatkozdan bevalldsok utdlagos vizsgdlatat végezte, és az
autovdsdarldssal Osszefliggésben dltaldnos forgalmi addonemben 330.000
Ft addkiilénbbzetet 4dllapitott meg; addbirsdgot szabott ki és
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2009. dprilis 24-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte. A megyel birdsdag az alperes hatdrozatdat az elsd



fokti hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének
indokoldsdban kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116 iratok szerint
a perbeli gépkocsit az elado 2007. november 28-an 6.500 eurdért
vdsdrolta Belgiumban. A vdsdarldsrol kidllitott szdmla az ellendrzés
iratai kézott fellelhetd. Az eladd kft. nevében eljdrd B. Z. 2009.
dprilis 8-dn irdsban uUgy nyilatkozott, hogy az eladdé kft. nevében &
adta el a gépjarmivet a felperesnek.

A megyel birdsdag kiemelte, hogy az eladd kft. 2007. november 30-dn
a cégnyilvantartdsba bejegyzett mikédd cég volt, amelynek adoszdmat
csak ezt kb6vetden, 2007. december 23-dn fliggesztették fel.
Megdllapitotta, hogy a felperes nem tudott arrdl, hogy a gépjdrmid
beszerzésével, illetve értékesitésével Osszefliggésben elmaradt az
dltaldnos forgalmi ado befizetése. Az eladd rendelkezett a gépjarmd
tulajdonjogdval, az értékesitéssel megbizott személy képviseleti
jogosultsdga nem volt megkérddjelezhetd, a felperes a vételdrat a
képviseldnek megfizette. A gazdasdgi esemény tehdt a szamldban
foglaltaknak megfelelden 1létrejott, a gépjdrmid tulajdonjogat a
felperes megszerezte. Az adolevondsi jog elismerésével
O0sszefliggésben az 4dltaldanos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV.
térvény (tovdabbiakban Afa tv.) 44. § (5) bekezdésében foglalt
feltételek vizsgalata is sziikségtelen.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy ahol a
felperes az autdot megvdsdrolta, az eladd kft-nek telephelye nem
volt, a vételdr A4taddsat 1igazold pénztdrbizonylaton az aldirds
olvashatatlan, a felperes nem gydzddétt meg arrdl, hogy B. Z. az
elado képviseletében eljarhat-e. Kiemelte, hogy B. Z. megbizdsdardl
sz61lo okiraton az elado kft. bélyegzdlenyomata alatt a megbizd
aldirdsa olvashatatlan. Az alperes alldspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem dllapithatdé meg, hogy
az eladdé kft. nevében B. Z. jogosult volt eljdrni. Az Afa tv. 32. §
(1) bekezdésére, 35. § (1) bekezdésére, valamint a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. tdérvény (Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 166. §
(2) bekezdésére figyelemmel a jogerds itéletet okszerdtlennek
taldlta figyelemmel arra, hogy az 4afa-levonds alapjdul szolgald
szamla tartalmilag nem hiteles.

Az alperes jogi allaspontja szerint a felperestdl elvdrhatd lett
volna az lizletl partnerérdl vald olyan mértékd tdajékozddds, amely a
képviseletre vald jogosultsdgot tisztdzta volna. Onmagdban az eladd
kft. «cégnyilvantartdsi adatainak ellendrzése nem meriti ki a
koriiltekintd magatartds fogalmat. Osszességében tehat nem
dllapithaté meg, hogy a gazdasdgi esemény az eladé kft. és a
felperes kézdtt jott 1létre.



A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az addézds rendjérdl szdolsé 2003. évi XCII. tdérvény (Art.) 1. § (7)
bekezdése értelmében az adohatdsdg a szerzddést, ligyletet és mds
hasonloé cselekményeket valodi tartalmuk szerint mindsiti. Az
érvénytelen szerzd8désnek vagy mas jogligyletnek az addzdas
szempontjdbdél annyiban van  jelentdsége, amennyiben gazdasdgi
eredménye kimutathatd. Az alperes addékiilénbbzetet megdllapitod
hatdrozatdt arra alapozta, hogy a gépjarmid addsvételi szerzd8dés nem
a szamlaban feltiintetett felek kdézott jott 1étre. A Legfelsdbb
Birdsdg ezzel &sszefliiggésben kiemelli a felperesnek az ellendrzési
jegyzdkényvre tett észrevételeibdl azt az eldadast, hogy az eladd a
gépkocsi tulajdondval rendelkezett, a gépkocsi 1iratai rendben
voltak, a felperes a gépkocsit a Zrt-nek eladta, a tovabbi
eladdssal kapcsolatban sem merilt fel semmilyen probléma. A
felperes vdsdrldsakor kotott adasvételi szerzddés
érvénytelenségére, illetve arra, hogy az eladod kft. nevében nem az
arra jogosult személy jart el, semmi nem utal. A felperes a
vételdrat megfizette, a személygépkocsi tulajdonjogdt megszerezte.

A Legfelsdébb Birdsdg osztotta a megyel birdsag jogi alldaspontjdt a
tekintetben, hogy az addhatdésdg d4altal bizonyitatlannak tekintett
kériilmények a rendelkezésre 41106 adatokra és okirati bizonyitékokra
figyelemmel nem érintették az addsvételi szerzddés azon valddi
tartalmdat, hogy a felperes a személygépkocsi tulajdonjogdt vételdr
ellenében megszerezte. Ezért az addhatdésdg 4altal kifogdsolt
kériilmények alapjan az adasvételrdl kidllitott szamlat hiteles
dokumentumként el kell fogadni, amelynek birtokdban a felperes
jogszerten szamolta el az 4altala megfizetett d4dltaldanos forgalmi
adot. A fentiekre tekintettel az altaldnos forgalmi ado
levonhatdsdga szempontjdbdl nincs jogi kévetkezménye annak, hogy a
felperes nem az adodhatdsdg dltal elvart gondossdggal jdrt el az
elado képviseletében eljart személy képviseleti jogosultsdgdnak
tisztdzdsa érdekében.

A Legfelsdbb Birdsdg mas ligyekben mdr kordbban kifejtett jogi
dllaspontija szerint valamely  dokumentumon taldlhato aldirds
beazonosithatdésdga olyan szakértdi kérdés, amely irdsszakértdi
bizonyitds nélkiil nem végezhetd el. Ezért nem fogadhatd el valamely
bizonylat hiteltelensége megdllapitdsanak indokaként az, hogy az
aldiras rdnézésre olvashatatlannak ldtszik. Ugyancsak nem
bizonyitja az adasvétel valdtlansdgdat, ha a gépkocsi Adtaddsdra nem
az eladé telephelyén keriil sor.



A perbeli esetben a megyeli birdsdg helytdlldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az adadsvétel megtdérténte a rendelkezésre 4116
adatokbdél és bizonyitékokbdl megnyugtatdan megallapithato.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. Az
eredménytelen feltilvizsgalati kérelmet elSterjesztd alperes
személyes illetékmentességére figyelemmel (illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés) a feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket az dllam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2010. majus 13.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadod
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