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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tavasz Tibor iligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szemeti Adelinda
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Hatoésdgi Fdéosztaly Nyugat-dunantuli Kihelyezett Hatdsagi Osztaly
(alperes cime) alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irant a Gydér-Moson-Sopron
Megyei Birdsdgon 10.K.27.334/2008. szamon 1inditott és ugyanezen
birésag 2009. junius 9-én kelt 10.K.27.334/2008/15. szamiu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 16. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
10.K.27.334/2008/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivédsra - 72.700 (hetvenkettdezer-hétszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku addhatdsag 2003-2006 évek viszonylatdaban személyil
jovedelemads és szdzalékos egészségiigyl hozzajdrulds adonemekben
folytatott le ellendrzést a felperesnél, melynek eredményeként 2003
és 2006 évekre Osszesen terhére 1.211.645 Ft adohidnyt 4dllapitott
meg, amely utdn 605.822 Ft adobirsdgot és 560.597 Ft késedelmi
potlékot szabott ki. Az ellendrzés megdllapitotta, hogy a felperes
az adott évekre személyi jévedelemadd bevalldst nem nyujtott be,
nyilatkozata szerinti jovedelme kizdrdlag gépkocsik értékesitésébdl
szdrmazott. Az addhatdsdg a felperes és a kézponti nyilvdntartds
adataibdél vizsgalta a felperes 1998-2002 kézdétti ezen tevékenységét
és megdllapitotta, hogy 2002. december 31-én pozitiv eredménye nem
volt, igy ebbdl megtakaritdssal nem rendelkezett.



Az alperes 1941845990/2008. szamui hatdrozatdval az els8 foku
hatdarozatot helybenhagyta azzal, hogy az éves pénzforgalmi mérleg
alapjdn az elsdé foku hatdsdg jogszerd kévetkeztetésre jutott.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak hatdlyon
kiviil  helyezését mellékelve egy sajat szamitds szerinti, a
gépkocsik eladdsabol és vételébdl szdrmazd szamitdsi metodikdadt.
Ennek alapjan 2002. december 19-én 12.705.000 Ft allt
rendelkezésére.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az
adéhatdésdag az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdérvény
(tovdbbiakban Art.) 109. § (1) bekezdése értelmében jogszerien
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes esetében az ado
alapjdt becsléssel 1lehet megdllapitani. Az Art. 109. § (3)
bekezdése alapjdn az adozo a becsléssel megdllapitott addalaptol
valo eltérést hitelt érdemld adatokkal bizonyithatija.

Az elsé foku birdsag kifejtette, hogy nem lehet egy gépkocsit
kiragadva annak nagy d&sszegld értékesitését, mint 6ndalld bevételt
figyelembe venni, mert ez a gépkocsi is ezen évek gépkocsi eladdsi
sorrendjébe tartozik, csak a tébbivel egybevetve lehet értékelni.
Ebbd&1 kovetkezden jogszeriinek mindsitette az adohatosdgi
kévetkeztetést, hogy 2003. janudr 1-jén figyelembe vehetd induld
pénzésszege a felperesnek nem volt, erre nem hozott fel mds
bizonyitékot, mint a szamitdsi moédot, amely Onmagdban az Art. 1009.
§ (3) bekezdése alapjan nem elegendd.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és
az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsat, vagy az elsd foku
birésdg Gj hatdrozat hozataldra kdbtelezését. Jogli d4dlldspontija
szerint az elsd foku birdsag megsértette az Art. 97. § (5), (6)
bekezdéseit, 109. § (1) és (3) bekezdéseit, a Pp. 163. §-at, 206.
§-at és 221. $-4t. A tényalldst helyteleniil 4dllapitotta meg, a
bizonyitékokat okszertlitleniil mérlegelte, nem vette figyelembe a
felperes hivatkozadsait és bizonyitékait.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta azzal, hogy a felperes d4dllitdsait hitelt érdemlden
nem igazolta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Legfelsdébb Birdsag a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése,
BH 2002.29.). A jogerds itélet tényalldsa kapcsan jogszabdlysértés



csak akkor &dllapithaté meg, ha az elsé foku itélet iratellenes,
vagy téves, okszeriltlen, a logika szabdlyaival ellentétes tényeket
vagy ténybeli kévetkeztetéseket rdgzit (BH 1994. 622. és 639.). Nem
dllapithatok meg ezen feltételek megléte azon a cimen, hogy a fél
jogi alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében
nem azonos a birésdgéval. Ez ugyanis a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban nincs lehetdség (BH 1994. 639., BH 1998.401.).

Amennyiben az addzd vagyongyarapoddsdval, az életvitelére forditott
kiaddsaival nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az adohatdésdgnak az adé alapjat becsléssel kell
megdllapitania. A felperes ugyanakkor tévesen hivatkozott az Art.
97. § (5) és (6) bekezdése szerinti rendelkezésekre 1is, mivel
ezekhez az dltaldnos szabdlyokhoz képest az Art. 108. §$-a és a 1009.
§ (1)-(3) bekezdései specidlis szabdlyokat rdgzitenek. A becslési
eljdras sordn ugyanis az adohatdsdagnak kell bizonyitania, hogy a
becslés jogalapja fennallt és annak médszere 1is jogszerd volt. A
becsléssel megdllapitott adodalaptdol valo eltérést ezzel szemben az
adézo igazolhatja hitelt érdemld adatokkal.

A megyel birdsdg Iiratszeriien és helytdlldan koOvetkeztetéssel
dllapitotta meg, hogy a becslés jogalapja az alperesi hatdrozatban
és a jogerds Iitéletben részletezett okoknal fogva fenndallt, és
annak modszere 1s jogszerd volt. Helytdllo jogértelmezéssel jutott
arra a kovetkeztetésre 1is, hogy a becsléssel megdallapitott
addalaptol valo eltérés igazoldasa az adozéd lehetdsége, de e kdrben
csak hitelt érdemld adatok fogadhatdk el. Hitelt érdemldének pedig
az az adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmien azonosithato,
valdésdgtartalma kellden aldtamasztott, tartalmanal, jellegénél
fogva alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény aldtdmasztasdra.

A felperes az 4dltala hivatkozottak hitelt érdemld igazoldsdra
alkalmas bizonyitékokat egyaltalan nem csatolt, csak egy sajat
szamitdsi metodikat.

A jogerds itélet teljes kériden megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds
itéletben megdllapitott tényalldas nem jogszabdlysértd, nem
tartalmaz téves ténybeli és jogkbvetkeztetéseket sem. A bizonyitdsi
szabdlyokat tévesen értelmezd8, és tartalma szerint bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyuld felililvizsgdlati kérelmet a Legfelsdbb
Birdsdg nem fogadhatta el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.



A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  |bekezdése alapjdn
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a pernyerte
alperes feliilvizsgdlati perkdltségét megfizetni.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrd8l szold tébbsz6r médositott 1990. évi XCIII. tdérvény
50. § (1) bekezdésében és a kbéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2010. majus 27.
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