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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Fénagy Gergely ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a l. rendl alperes neve I. rendl, a dr. Csizmadia
Annamaria bv. féhadnagy titkarsagi és jogi el6ado altal képviselt Il. rend( alperes
neve (ll. rendd alperes cime) Il. rendl és a lll. rendd alperes neve lll. rend(
alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birdosag 2009. november 19. napjan kelt 62.P.20.798/2008/24. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. februar 12-ét6l 2008. junius 4-€éig az alperesi blntetésvégrehaijtasi
intézetben toltdtte végrehajtandd szabadsagvesztés bintetését. Az elhelyezés
koérilményei tekintetében ezidé alatt nem teljesiltek folyamatosan a vonatkozo
jogszabalyban foglalt kdvetelmények, melyek szerint a zarkaban elitéltenként 6 m?
légtér, és férfi elitéltek esetén 3 m? mozgastér biztositasa szikséges.

A felperes végleges keretében megallapitani kérte, hogy az alperes azon
magatartasaval, miszerint a fogvatartas idejére nem biztositotta folyamatosan a
felperes szamara a jogszabalyban meghatarozott 3 m?-es mozgasteret, a felperes
emberi méltosagat megsértette. Kérte tovabba, hogy az alperes sajnalkozasat is
tartalmazoé irasbeli nyilatkozattal adjon elégtételt a jogsértéseért. Arra hivatkozott,
hogy a fogvatartas ideje alatt bizonyos személyiségi jogok természetszer(ileg
korlatozédnak, am ez csak a jogszabalyi keretek kozott lehetséges, az alperes
viszont a jogszabalyban el6irtnal kisebb mozgasteret biztositott a felperesnek.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a fogvatartottak
létszamara nincs rahatasa, egyebekben a felperes az elhelyezés megvaltoztatasat
nem kérte. Nem vitatta, hogy a felperes elhelyezését biztosité zarkakban bizonyos
idészakokban tébben voltak, mint ahanyan a jogszabaly értelmében lehettek volna,
de ezzel 6sszefliggésben a felperes személyiségi jogai nem sériltek, 6t kdr nem
érte. El6adta, hogy az elégtétel adasara vonatkozo6 nyilatkozatot csak az alperes
felel6sségét megallapitd itéleti dontés esetén allitja ki.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a
feljegyzett 21.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

itélete indokolasaban kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl kétségkiviil
megallapithatd volt, miszerint az alperes a felperes elhelyezése soran megsértette a
fogvatartottak elhelyezésére vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezést. Mivel azonban a
felperes nem Dbizonyitotta, hogy az alperesi jogszabalysértéssel okozati
Osszefliggésben az emberi méltésaganak sérelme bekdvetkezett volna, a keresetet
el kellett utasitani. Az alperesnek perkoltségigénye nem volt, ezért az azzal
kapcsolatos hatarozathozatalt az els6foku birésag mellbézte, mig a felperes
személyes koltségmentességere figyelemmel a 21.000 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, és annak
megvaltoztatasaval megallapitani kérte: az alperes azzal, hogy a felperes
fogvatartasa soran 2007. februar 14-étél 2007. februar 12-éig - a 2007. julius 25-t6l
2007. augusztus 28-aig, valamint a 2008. majus 22-t6l 2008. junius 4-éig tartd
idészakot leszamitva - nem biztositotta a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1)
bekezdésében el6irt 3 m?-es mozgasteret, megsértette a felperes emberi méltdésag
védelméhez fliz6d6 személyiseégi jogat, és arra figyelemmel, hogy azt az alperes
sem ellenzi, a jogsértés miatt sajnalkozé tartalmu irdsbeli nyilatkozattal torténd
elégtétel adasara kérte kotelezni.  Arra hivatkozott, hogy az elitélt emberi
méltésagat nyilvanvaléan sérti az az elhelyezés, amikor szamara a minimalis
nagysagu mozgastér sem biztositott. Ha az els6foku birésag vizsgalta volna, hogy
az alperes jogellenes magatartdsa folytan csdkkent-e a felperes életmindsége,
minden bizonnyal arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a sérelem bekoOvetkezett.
Téves allaspont, hogy az alperesi jogszabalysértés és a felperes emberi
méltésaganak megsértése kozotti okozati 6sszefuggest a felperesnek kellett volna
bizonyitania. A felperes a jogsértés megtdrténtét, ezaltal emberi méltdsaganak
megseértéseét bizonyitotta, az okozati 6sszefiiggés jelen esetben bizonyitasra nem
szorul, mert az kétséget kizaréan megallapithatd. Inditvanyozta, hogy az itélet
meghozatalakor a Fd&varosi (télétabla vegye figyelembe a Févarosi Birdsag
19.P.20.103/2007/9. és a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.451/2008/3. szamon
meghozott itéletében foglaltakat.

Az alperes ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Ismételten arra
hivatkozott, hogy az egyes blntetésvégrehajtasi intézetek telitettségére rahatasa
nincs, azt téle fliggetlen tényezdk alakitjak, igy az alperesnek nem rohaté fel ha az



optimalisnal t6bb elitéltet kell elhelyeznie; a tovabbi fogvatartottak elhelyezésének
megtagadasat a jogszabalyok nem teszik lehetbévé. Ezen tulmenden a felperes
tajékoztatas ellenére sem igazolta, hogy az alperesi elhelyezéssel okozati
Osszefliggésben személyhez fiz6d6 jogai sérlltek, e tekintetben a felperes sajat
bizonyitasanak hianyossagaira hivatkozva allitia az elséfoku birdsag itéletének
megalapozatlansagat.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elsOfoku birosag a tényallast a szilkséges meértekben feltarta, a FOvarosi
[tél6tabla arra alapitott itéleti dontésével is teljes mértékben egyetértett. Kifejezetten
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezdket:

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilonésen az
egyenld banasmdd kovetelményének megseértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egeészseg, valamint a becsulet és az emberi méltdsag megsértése.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.

Nem vitas tény volt a perben, hogy a felperes fogvatartasa ideje alatt nem
teljesliltek mindvégig a vonatkozd, 6/1996.(VI.12) IM rendelet 137. § (1)
bekezdésében elbirt kbvetelmények, igy a férfi elitéltek esetében az egy elitéltre jutd
harom négyzetméteres mozgastér, azaz a felperes elhelyezésének korlilményei
esetenként jogszabalysértdk voltak. Az elhelyezés jogszabalysérté jellege azonban
nem jelenti automatikusan, hogy ennek kdvetkeztében a felperes személyhez
fliz6d6 joga, konkrétan emberi méltosaga seérilt. Ez a jogsérelem kilén bizonyitasra
szorul, a bizonyitds e tekintetben a Pp. 164. §-a alapjan a felperest terhelte, a
felperes azonban az emberi méltésaga sérelmének bekdvetkezését - az elsdfoku
birosag bizonyitasi teherr6l valéo tajékoztatasa ellenére - nem bizonyitotta.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan
eljarva, a rendelkezésre allé bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
értékelve, megalapozottan utasitotta el a keresetet, itéletét a Févarosi itélotabla
ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében, helyes indokaira utalassal
helybenhagyta.

Az alperes koltségigényt nem terjesztett eld, ezért arrdl nem kellett rendelkezni, mig
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl a Févarosi itélétabla - a felperes koltségmentességére
figyelemmel - a Pp. 239. §-an keresztul érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986.(VI1.26) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
rendelkezett.



Budapest, 2010. majus 5.
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