Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.407/2007/37.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a ............... (cereereeeen. ) felperesnek a dr. Harsanyi Gabor Ggyvéd
(1068 Budapest, Benczur utca 11.) altal képviselt .............. (R )L €S .nnnnes
(O ) Il. r. alperes ellen osztalék megfizetése és egyéb irant inditott perében -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 5.000
(6tezer) forint + afa O6sszegl - 5.000 (6tezer) forint + afa 6sszegli masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. r. alperest a Fovarosi Birosag, mint Cégbirdosag 1985. majus 23-an jegyezte be
a cégjegyzékbe. A cégnyilvantartas adatai szerint a tarsasagnak 1989. november
20-t61 1995. februar 15-ig a ............. is tagja volt. A jelenleg egyszemélyes tarsasag
tagja @ .cceeeeeeeenn. A cégjegyzék a ............ , illetve ............... tagsagi viszonyara nézve
adatot nem tartalmaz.

Felperes 2005. majus 25-én elbterjesztett keresetében |I. r. alperest 100.000 forint
osztalék medfizetésére kérte kételezni a Gt. 141.§ (2) bekezdés alapjan. Keresetét



2005. oktéber 3-an Il. r. alperesre kiterjesztette és Il. r. alperest tagvaltozas
bejegyeztetésére kérte kotelezni a Gt. 138.§ (3) és a Gt. 157.§ (3)-(5) bekezdése
alapjan. El6adta, a ............. az |. r. alperesben meglévd 75.060.000 forint névértéku
Uzletrészén az 1994. julius 22-i adasvételi szerzédéssel osztatlan kdzos tulajdont
hozott Iétre a ................ -vel oly mdédon, hogy az lzletrész felosztasa nélkil, a
29.100.000 forint névértékld uzletrész-részt a ........uuu..... szerezte meg. A ......c.e....
1994. szeptember 13-i levelében az osztatlan k6zds tulajdon létrejottét és a
tulajdoni arany megoszlasat I. r. alperes akkori tigyvezet6jének bejelentette és kérte

a tulajdonjog cégbirdésagi bejegyeztetését. Eléadta azt is, a ................ = (o] I
szerezte meg az Uzletrész-részt 2004. oktdber 16-an ajandékozas cimén az 1994.
oktdber 15-én létrejott szerz6dés értelmében Ezt kovetben ............... . mint

ajandékozd és kozte, mint megajandékozott kdzott 2004. marcius 29-én [étrejott
ajandékozasi szerzédéssel megszerezte a 29.100.000 forint névértéki
Uzletrészhanyadot. A tulajdonszerzést 2004. majus 20-an kelt levelével bejelentette
I-1l. r. alperesnek, kérve tulajdonjoga tagjegyzéken torténd atvezetését. Mint tag
(tulajdonos) 2004. oktéber 8-an kelt, szintén I-Il. r. alperesnek cimzett levelében
pedig osztalék megfizetését is kérte. Mindennek ellenére tulajdonszerzése a
tagjegyzéken nem kerllt atvezetésre, a tulajdonosvaltozas bejegyzése irant a
cégbirdsagon Il. r. alperes nem terjesztett el6 kérelmet, I. r. alperes pedig osztalékot
nem fizetett részére. Allitotta, nem vitasan jogelédei I. r. alperes tulajdonosai voltak
a Ptk. szabalyai szerint, ebb6l kovetkezb6en az ajandékozassal tortént sajat
tulajdonszerzése sem vitathaté el, ezért nincs ok tulajdonjoganak megallapitasa
iranti perinditdsra sem, annak ezen kereset sem tekinthet6. Mint tulajdonost
azonban, fuggetlendl attol, cégjegyzékbe bejegyzésére sor kertlt-e, tulajdonjoganak
bejelentésétdl kezdve, mindaddig, amig a birdsag a tulajdonszerzés jogellenességét
meg nem allapitja, vagy a tagvaltozas bejegyzésére iranyulo kérelmet érdemi okbdl
el nem utasitja - a tag jogallasa illeti meg, a tagvaltozas a tarsasaggal szemben a
bejelentéstdl hatalyos, ezért osztalékra jogosult. Kiemelte, tulajdonszerzésének
érvénytelenségét birdsag nem allapitotta meg. Hangsulyozta, tulajdonjogat Il. r
alperes nem teheti vitdssg, tulajdonszerzése érvényességenek felllbiralata,
mérlegelése nélkil koteles eleget tenni a Gt. 157. §-aban foglalt kogens
rendelkezésnek. Hivatkozott arra is, ezen kérelem Il. r. alperessel szemben csakis
perben terjeszthetd eld, mivel a térvényességi felligyeleti eljaras alanya csak I. r
alperes lehet.

Utalt arra, mindebbdl kdvetkez6en az I. r. alperest terhelné bizonyitasi kdtelezettség
arra nézve, hogy felperes nem tag, illetve Il. r. alperest, hogy, mely okbol nem all
fenn a Gt. 157.§ (3)-(4) bekezdésében foglalt bejelentési kdtelezettsége.

Utalt a Legfels6bb Birdosag 1145. szamu elvi hatarozataban foglaltakra is.
Keresetéhez egyebek mellett csatolta a perbeli lGzletrészhanyadra - ajandékozasra -
nézve létrejott szerz6déseket, az |. és Il. r. alpereshez irt bejelentd, felszdlitd
leveleit.

I. r. alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését kérte, arra
hivatkozassal felperes a FOvarosi Birdsag elétt 1994. o6ta folyamatban Iévo
30.G.40.869/2005. szamu perben is ugyanezen ténybeli alapbdl és ugyanezen jog



irdnt érvényesitett kovetelést, masodsorban a kereset elutasitasat, felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. E kdrben egyrészt arra hivatkozott,
felperes keresete perbeli legitimaciojanak hianyaban megalapozatlan, mivel
............... tulajdonjoganak bejegyzését nem kérte, felperes nem tekinthetd
jogutédjanak, nem minésil vitaban érdekelt félnek, masrészt kiemelte, a Legfelsébb
Birosag eseti hatarozata eltér6 tényallas mellett szlletett, kdtelez6 erdével nem
rendelkezik, az abban foglaltak azért sem alkalmazhatdk, mivel a jelen esetben a
hivatkozott jogel6d sem volt tag. Hivatkozott arra is, a taggydlés altal kifizetni rendelt
osztalékot a teljes tulajdonosi kdrnek megfizették.

Il. r. alperes szintén a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Utalt arra, felperes kérelme res iudicatanak minésil a Févarosi itélotabla
10.Gf.40.311/2006/25. szamu itélete alapjan.

(A Févarosi itélétabla az emlitett itéletével helybenhagyta a ................ jogutoda,
.............. l. 1., coeeeeeeeeeen 1L 1. felperesnek egyebek mellett a jelen per alperesei és az
l. r. alperes tulajdonosai ellen kartérités és egyéb irant inditott perben a Févarosi
Birosag 2006. februar 23-an kelt 30.G.40.869/2005/60. szamu keresetet elutasitd
itéleti rendelkezését. A jogerbs hatarozattal egyebek mellett megallapitasra kerilt,
hogy @ ....eceeeeennnne. az 1994. julius 22-i Gzletrész-adasvételi szerzddéstdl elallt, erre is
figyelemmel az Uzletrészre nézve ezt kovetfen Kkotott adasvételi szerz4dések
elévasarlasi jog megsértése miatti hatalytalansaganak megallapitasa iranti kereseti
kérelme alaptalan.)

Az els6foku birosag 2007. februar 1-jén kelt 30.G.41.415/2005/39. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, kotelezte felperest 50.000 forint perkdltség I. r. alperesnek,
30.000 forint perkoltség Il. r. alperesnek megfizetésére. Az itélet indokolasaban az
els6foku birésdg tényként allapitotta meg, sem felperes, sem allitdlagos
jogelédjének tulajdonjoga nincs a cégjegyzékben feltlintetve. Ramutatott, az
osztalékbol a Gt. rendelkezései szerint a tarsasag tagjai részesedhetnek, felperes
osztalékigénye tehat alaptalan. A Il. r. alperes tekintetében rogzitette, a kereseti
kérelemben foglaltak nem képeznek itélt dolgot. A tovabbiakban kifejtette, felperes
II. r. alperessel szembeni igénye kizardlag a Ctv-ben szabalyozott mddon,
torvényességi felligyeleti eljarasban terjeszthetd eld. Utalt arra is, felperes tobbszor
kérte a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti kioktatasat, ugyanakkor maga hangsulyozta,
nem tulajdonjogi (megallapitasi) keresetet terjeszt eld.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett. Els6dlegesen az itélet hatalyon kivdl
helyezését, és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodsorban az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adast kért.
Kifogasolta, az els6foku birébsag nem allapitott meg tényallast, az itélet nem
tartalmazza a felek érdemi nyilatkozatait, tovabb azt sem, nyilatkozatai, inditvanyai,
tovabba az 1145. szamu elvi hatarozat figyelembe vételét milyen okbol melldzte.
Hianyolta a jogszabalyokra utalast, mig a megjelolt Gt. 132.§ (1) bekezdés
tekintetében azt adta eld, az potbefizetési kotelezettségrdl rendelkezik.



Allitotta, téves az elséfoku birésag azon allaspontja, amely szerint tagnak csak a
tagjegyzéken atvezetett és cégjegyzékbe bejegyzett személy mindsul. E kdrben
hivatkozott arra, a tagsagi jogviszonyt nem a bejegyzés hozza létre, a Gt. 138.§ (1)
bekezdés szerint az atruhazassal az atruhazdé tagsagi jogviszonybdl eredd jogai és
kotelezettségei az Uzletrész megszerzbjére atszallnak. A bejegyzés elmaradasa
egyébként is Il. r alperes jogellenes magatartadsara vezethetd vissza, ezért |I. r.
alperes nem hivatkozhat elénydk szerzése végett tagjegyzékbe bejegyzésének
hianyara, nem zarkézhat el az osztalek megfizetésétdl. Hangsulyozta, az
ajandékozas is atruhazas, tulajdonszerzése nem vitathatd. Mivel pedig a per targya
nem tulajdonjogi igény, alperesek sem tehették kérdésessé tulajdonszerzését, és
erre mar a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt korlatok miatt a masodfoku eljarasban
sincs lehetdséguk, tulajdonszerzése ,megkérddjelezhetetlen tény". A tovabbiakban
a Gt. 137-138. §-hoz f(iz6tt térvényi indokolasra utalva azt hangsulyozta, tagnak az
tekinthetd, aki az Uzletrészt atruhazassal megszerezte, és Uzletrész tulajdonat
kdzokiratban vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratban bejelentette. Allitotta,
tulajdonszerzése tekintetében mindkét feltétel teljesilt, a tarsasag tagjava valt,
osztalékra és bejegyeztetésére megalapozottan tart igényt. Ismételten utalt a 1145.
szamu elvi hatarozatban foglaltakra. A Il. r. alperes ugyanakkor nyilatkozatot sem
tett a tekintetben, miért nem jelentette be tulajdonjogat. A Pp. 3. § (2) bekezdésében
foglalt nyilatkozatokhoz koétottségre utalva sérelmezte, az elséfoku birdsag Il. r.
alperes kotelezésére iranyulo keresetet megallapitas iranti keresetnek tekintette, azt
pedig nem indokolta, megallapitasi kereset miért nem terjesztheté elé. Allitotta,
jogsérté azon itéleti megallapitas, hogy a tagjegyzéki és cégbirdsagi bejegyzés
elmaradasa csak torvényességi felligyeleti eljarasban kifogasolhatd. Arra az esetre,
ha a Févarosi itélétabla is megallapitasi keresetként értékelné a Il. r. alperessel
szembeni keresetet, a Pp. 247.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan Il. r. alperest a Gt.
157.§ (3)-(4) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitésére kérte kodtelezni.

Felperes a masodfoku eljarasban csatolta a Févarosi Birdsag 2007. majus 8-an kelt
6.P.22.115/2007/1. szamu végzésével jovahagyott, szdbeli kereset azonnali

targyalasa iranti eljarasban ............... felperes és kdzte, mint alperes kozaott Iétrejott
egyezséget, amely egyebekben rogziti, ,...ccccce..... 2004. marcius 29-én a
29.100.000 forint értékd .......... -beli Gzletrészhanyad tulajdonosava valt".

Alperesek ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat kérték helyes indokai
alapjan. Hivatkoztak arra, a Févarosi [télétabla 16.Cgtf.43.315/2006/3. szamd
hatarozatdban az els6foku birosag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel azonos
megallapitasra jutott, tovabba arra, sem felperes, sem pedig az allitott jogel6ddk
nem voltak I. r. alperes tagjai, a kereset nyilvanvaloan alaptalan.

Felperes 2007. oktober 27-én benyujtott beadvanyaban el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett el6. Kérelmét 2007. november 7-
én kiegészitette. Ugyanezen a napon arra az esetre, amennyiben a F&varosi
itélétabla nem osztana - az egyebekben a vélekedése szerint a 30/1994.(V.20.) AB
szamu alkotmanybirésagi hatarozatbdl is kiolvashatd - azon alldspontot, hogy az



anyagi jogi igény elbiralasara a nem kontradiktérius, nem peres térvényességi
feligyeleti eljarasban nem kerilhet sor, az 1989. évi XXXII. térvény 38.§ (1)
bekezdése alapjan alkotmanybirdsagi eljaras, arra az esetre pedig, amennyiben a
Févarosi itélétabla a Legfelsébb Birdsag 1145. szamu elvi hatarozataban foglaltakat
sem osztana, jogegységi hatarozat meghozatalanak kezdeményezését kérte.

A Févarosi [télétabla 2008. februar 14-én kelt és 2008. marcius 13-an jogerére
emelkedett végzésével az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmet elutasitotta. A végzés indokolasaban ramutatott, a felperes keresete
alapjaul szolgal6é tények Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tértént 2004. majus 1-jei
csatlakozasat megel6z0en keletkeztek, ezért az adott ugyben elGzetes
dontéshozatali eljardas kezdeményezése nem lehetséges. Ramutatott tovabba
egyebekben arra is, a Legfelsébb Birésag felllvizsgalati eljarasban hozott
Gfv.X.30.143/2007/19. szamu hatarozatdban egyeértelmien ugy foglalt allast, I. r.
alperesben sem a ........ccee.... =11 1 o nem szerzett Uzletrész hanyadra
tulajdonjogot, a Fé&varosi [télétabla pedig, 2008. januar 31-én hozott
16.Gpkf.43.143/2008/3. szamu végzésével a Févarosi Birosag 2007. majus 8-an
kelt 6.P.22.115/2007/1. szamu, ............... és felperes kozott, egyebek mellett
felperes I. r. alperesbeli 29.100.000 forint érték(i tGzletrész hanyada 2004. marcius
24-i tulajdonossa valasat rogzitd, egyezséget jovahagyo végzését megvaltoztatta,
€s a jovahagyast a jovahagyas jogszabalyi feltételei hianyaban megtagadta.
Megallapitotta, ez id6 szerint nincs olyan tényalap sem, amely lehet6vé tenné az
inditvanyozott kérdések feltevését.

A Févarosi [télétabla 2008. november 6-an kelt 23. sorszamu, a Legfelsébb Birdsag
2009. junius 29-én kelt Gf.X.30.026/2009/4. sorszamu hatarozataval
helybenhagyott, végzésével elutasitotta a felperes 2008. majus 21-én elbterjesztett
és 2008. oktdber 22-én kiegészitett ujabb elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét is a feltenni kért kérdések per targyaval 6ssze nem
fliggd volta miatt.

Felperes 2009. szeptember 25-én ismételten el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmet terjesztett eld, mely kérelmet a Févarosi itél6tabla
2009. december 17-én kelt, és 2010. januar 27-én jogerbre emelkedett végzésével
ugyancsak elutasitott.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2006. julius 1-jéig hatalyban volt, de a jelen eljarasban még alkalmazando
gazdasagi tarsasagokrdl szélé 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt) 138.§ (1)



bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasa esetén az atruhazonak a tagsagi
jogviszonybdl eredé jogai és kbtelezettségei az lzletrész megszerzéjére szalltak at.

A (3) bekezdés szerint a tulajdonosvaltozast és annak iddpontjat a tagjegyzékbe
vald bejegyzés veégett az Uzletrész megszerzdje koteles volt a tarsasagnak
bejelenteni.

A 157.§ (3) bekezdése és a 26.§ (1) bekezdése szerint a tagok személyében vagy
Uzletrészeiben bekdvetkezett minden valtozast, igy az Uzletrészek atruhazasat
(atszallasat), felosztasat az lgyvezetbnek at kellett vezetnie a tagjegyzéken, és az
ugyvezetd kotelezettsége volt a cégjegyzékbe bejegyzett jogok, tények és adatok és
valtozasanak cégbirdsagi bejelentése is.

Az Ugyvezetd e jogviszonya alapjan fennallo jogszabalyi kotelezettségeit kivulallo,
harmadik személyek, hatdésagok, birésagok iranyaban, mint a tarsasag régi Gt.
39.§-a szerinti torvényes képviselbje a tarsasag nevében eljarva volt jogosult és
koteles teljesiteni, eljarasa a tarsasag eljarasanak mindsiilt.

A 141.§ (1) bekezdése értelmében a tag igényt tarthatott a tarsasag szamviteli
jogszabalyok szerint szamitott ad6zott eredményének a taggydtlés altal felosztani
rendelt részére (osztalékra).

Az ugyancsak 2006. julius 1-jéig hatalyban volt, a jelen eljardésban meég szintén
alkalmazand6 a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagréol és a birésagi
cégeljarasrol szold 1997. évi CXLV. térvény (régi Ctv.) tartalmazott rendelkezést a
cégnyilvantartasra, a cégjegyzék adataira, a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarasra, valamint a torvényesseégi feligyeleti eljarasra nézve.

A térvény bevezet6 rendelkezése deklaralta a cégnyilvantartas kdzhitelességét.

A 13.§ (4) bekezdése értelmében a tagok (lizletrész-tulajdonosok) személye a
korlatolt felel6sségl tarsasagok esetében a cégnyilvantartas (cégjegyzék) részét
képezte.

A kézhitelesség biztositasa érdekében a torvény a bejegyzendé adatok tekintetében
okirati bizonyitast, s a benyujtott okiratok cégbirdsag altali felllvizsgalatat irta eld.



Tagvaltozas bejegyzésére a tagsagi jogviszonyt megalapozé okiratok - igy példaul
korlatolt felelbsségli tarsasag esetén az Uzletrész-szerzésre vonatkozd okiratok -
alapjan kerUlhetett sor.

A vonatkozasban tehat, hogy egy adott id6pontban ki mindsul a korlatolt felelésségu
tarsasag tagjanak, elsésorban a kdzhiteles cégjegyzék ad eligazitast.

Az 50.§ sorolta fel a térvényességi feliigyeleti eljaras f6 eseteit. Igy ilyen eljarasnak
lehetett helye jogsértd cégjegyzeki adat esetén (a)-b) pont), illetbleg akkor is, ha a
cég nem tartotta be a m(ikddése soran a szervezetére és mikddésére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a létesitd okirataban foglaltakat.

Ez utébbi kérbe volt vonhatdé az az eset is, ha a tarsasag nem tett eleget
valtozasbejegyeztetési kdtelezettségének.

Ha tehat a korlatolt felel6sségl tarsasag elmulasztotta az lizletrészszerzés folytan
bekdvetkezett tagvaltozas bejelentését (bejegyeztetését), e mulasztas, jogsértés
torvényességi felligyeleti eljarasban volt orvosolhatd, éspedig a tarsasaggal és nem
annak ugyvezetdjével szemben érvényesithetd igénykeént.

Ugyanakkor, ha a tagvaltozast eredményezd Ugylet érvényessége és a
tulajdonszerzés ténye, a tag tulajdonosi mivolta kétséges, tisztazatlan volt, az erre
vonatkozd igény mar csakis perben - a tagsagi jogviszony fennalltanak, tulajdonosi
mivoltnak megallapitasa iranti perben - volt érvényesithetd, s csakis az ilyen
eredményes perben sziletett jogerds itélet szolgalhatott alapul a térvényességi
felligyeleti eljaras sikeres kezdeményezéséhez.

A hatalyos szabalyozasbdl, a 2006. julius 1-jén hatalyba lépett cégnyilvanossagrol,
a bir6sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. toérvény
rendelkezéseibdl (74.§ (1) bekezdés a)-b), valamint d) pont) a kifejtettekkel azonos
igényérvényesitési rend kdvetkezik.

Felperes osztalékigényét tagsagi jogviszonyara alapitotta.

Tagi (tulajdonosi) voltat azonban sem a cégjegyzéknek a perben hivatkozott, illetve
csatolt egyéb okiratok nem alapoztak meg.

Nem nyert bizonyitast a felperes tagsagi jogviszonyanak létrejotte, fennallta, azt a
hivatkozott, illetve feltart jogugyletlancolat sem igazolta. A perbeli adatokbdl, a
.............. , mint a ....ccceeeeeeeee. jogutédja . r. és ............... (jelen per felperese) Il. r.
felperesnek a ............ (1R - R (jelen per I. r. alperese) Il. r. és a ............ II.
r. alperes ellen kartérités és egyéb irant indult perben a Févarosi itélétabla -
Legfels6bb Birosag 2007. november 12-én kelt Gfv.X.30.143/2007/19. szamu
itéletével hatalyaban fenntartott - 2006. december 12-én kelt 10.Gf.40.311/2006/25.
szamu itéletéb6l megallapithatéan a perbeli Uzletrésznek (lizletrészhanyadnak) a
2004. marcius 24-i ajandékozas idépontjaban a felperes jogelddje (............... ) hem



volt tulajdonosa, igy arrdl érvényesen nem is rendelkezhetett, igy felperes
ajandékozassal az Uzletrészt nem szerezhette meg.

A Legfelsébb Birésag az emlitett felllvizsgalati hatarozatdban ugyanis
megallapitotta, a .............. elallasa folytan nem szerzett olyan tulajdonjogot, vagy ezt
megalapozd jogcimet a per targyat képez6 Uzletrész-hanyadokon, ami miatt a
tagjegyzékbe, illetve a cégjegyzékbe be kellene jegyezni, illetve ami tovabbi
jogszerzését megalapozna. Ramutatott tovabba arra is, ,okszerli mérlegeléssel
jutott a jogerds itélet arra a kdvetkeztetésre, hogy @ ....cceeeeeeeer e, nem KoOtott
Uzletrész-hanyad atruhazasara szerzédést".

Felperes Uzletrész-hanyadon fennallé tulajdonjogat pedig az altala hivatkozott
perbeli egyezségre sem alapithatja, tekintve a Fé&varosi [télétabla a Févarosi
Birosag egyezséget jovahagyd vegzéseét 16.Gpkf.43.143/2008/3. szdmu végzéseével
megvaltoztatta, és a jévahagyast a jovahagyas jogszabalyi feltételei hianyaban
megtagadta. Megalapozatlanul hivatkozott ezért felperes a 2010. junius 2-an
el6terjesztett fellebbezése kiegészitésében az egyezségben, mint kdzokiratban irtak
mell6zhetetlen figyelembe vételére is.

Felperes osztalékkOvetelését tovabba a Il. r. alperessel szemben érvényesitett
igénye sem alapozhatta meg. A bejegyeztetési kdtelezettség teljesitése iranti igény
- feltételek fennalldsa esetén - a mar kifejtettek szerint térvényességi felligyeleti
eljarasban érvényesithetd. Ezért a Il. r. alperessel szembeni kereset is alaptalan
volt, elutasitadsanak volt helye.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§ (I)
bekezdése alapjan koételezte az I. r. alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet (IM
rendelet) 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a, valamint a Il. r.
alperes IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése, tovabba 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott UGgyveédi munkadijbol allé masodfoku perkdltsége
medfizetésére.

Budapest, 2010. junius 4.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.



el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



